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1. Het Leven met Water project AquaTerra Nederland 

1.1. Doel 

AquaTerra Nederland (ATNL) is een vierjarig Leven met Water (LmW) project, dat op 1 
december 2005 van start ging en eindigt op 31 december 2009. Het doel van ATNL is het 
leveren van een bijdrage aan het verbeteren van kennismanagement in regionaal waterbeheer, 
vooral met het oog op de doelstellingen van de Kaderrichtlijn Water (KRW). Het ATNL doel 
wordt deels bereikt door (1) het aanleveren van nieuwe, natuurwetenschappelijke 
systeemkennis die relevant is voor toekomstig lokaal/regionaal waterbeheer, deels door (2) het 
in kaart brengen van belemmeringen voor kennisgebruik en (3) het doen van aanbevelingen 
hoe deze belemmeringen kunnen worden weggenomen, of verminderd. Dit rapport (deze 
workshop: zie hoofdstuk 2) gaat met name in op het eerste aspect (nieuwe systeemkennis). 

1.2. Nieuwe systeemkennis 

Belangrijke nieuwe natuurwetenschappelijke systeemkennis voor water- en bodembeheer in 
stroomgebieden werd beoogd te ontwikkelen in het Europese zesde kader project AquaTerra 
(ATEU). Kennis is vergaard in stroomgebieden zoals van de Maas (waaronder de Dommel), 
Elbe, Ebro en Donau, van lokaal/regionaal niveau tot stroomgebiedniveau. ATEU liep medio 
2009 af en richtte zich met name op een beter begrip van het natuurlijke (sediment-bodem-
water) systeem. Het meeste onderzoek is gedaan naar de herkomst en het lot (transport via 
diverse media, omzetting, afbraak, binding etc.) van verontreinigingen (nutriënten, metalen, etc.) 
en ook onder wisselende omstandigheden (natter/droger, kouder/warmer) van microschaal 
(moleculair) tot macroschaal (heel stroomgebied). In mindere mate heeft ATEU ook gekeken 
naar de biologische beschikbaarheid en ecologische effecten van deze verontreinigingen. 
Omdat ATEU beoogde ook voor Nederlands waterbeheer interessante natuurwetenschappelijke 
systeemkennis te leveren, is in ATNL een directe verbinding gemaakt naar ATEU. Een deel van 
het in ATEU uitgevoerde onderzoek was integraal onderdeel van ATNL. In bijlage 1 wordt een 
uitvoerigere beschrijving gegeven van ATEU. Meer informatie alsook de producten van ATEU 
zijn publiek beschikbaar via de ATEU website: www.eu-aquaterra.de. 

De belangrijkste vraag in ATNL ten aanzien van de in ATEU ontwikkelde kennis was:  

Welke natuurwetenschappelijke kennis uit het ATEU project (gericht op interacties tussen 
bodem, sediment, grond- en oppervlaktewater) is mogelijk relevant voor toekomstig 
lokaal/regionaal waterbeheer en biedt voldoende handelingsperspectief voor het beheer en is 
aldus mogelijk agendavormend? 

1.3. Agendavormende systeemkennis 

Agendavormend is in ATNL omschreven als natuurwetenschappelijke systeemkennis uit ATEU 
die voldoet aan de volgende drie criteria: 

• Nieuw, en derhalve nog niet gebruikt in het lokaal/regionale waterbeheer; 

• Relevant, dat wil zeggen kan bijdragen aan een verbetering van het waterbeheer; 

• Handelingsperspectief biedend, dat wil zeggen bijvoorbeeld bruikbaar voor het 
vormgeven van de tweede generatie KRW stroomgebiedbeheersplannen. 
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2. De workshop  

2.1. Achtergrond 

Uit de enorme hoeveelheid ATEU resultaten1 is op basis van ‘expert judgement’ door de ATEU 
onderzoekers zelf systeemkennis gedestilleerd die voldeed aan de drie agendavormende 
criteria (sectie 1.3). Aldus is de volgende, mogelijk agendavormende natuurwetenschappelijke 
systeemkennis gedestilleerd: 

• Verontreinigd grondwater heeft een negatieve invloed op de kwaliteit van het 
oppervlaktewater (grondwater - oppervlaktewater interactie); 

• Overstromingen mobiliseren historische verontreinigingen aanwezig in 
rivierbodems/sediment en oever/uiterwaardenbodems (mobilisatie historische 
verontreinigingen). 

NB: klimaatverandering versterkt de negatieve invloed van beiden.  

Aangezien de Dommel studieobject was in ATEU is, is er voor gekozen om deze 
‘agendavormende kennis’ in een workshop aan enkele bestuurders, beleidsmakers en 
beleidsuitvoerders uit het Dommel/Maas stroomgebied voor te leggen. In deze workshop werd 
de gedestilleerde kennis tevens gekoppeld aan het Dommel “Ontwerp waterbeheerplan 2010-
20152”. De workshop is gehouden op 10 september 2009 bij Waterschap de Dommel, 
Bosscheweg 56 te Boxtel.  

2.2. Doel 

Het doel van deze workshop was het verifiëren bij enkele lokaal/regionale waterbeheerders uit 
het Dommel/Maas-stroomgebied of de gedistilleerde kennis voor hun daadwerkelijk 
agendavormed (nieuw, relevant en handelingsperspectief biedend) is. 

2.3. Opzet 

De opzet van de workshop was als volgt: 

09:15 Inloop / koffie 

09:30 Inleiding op ATNL en doel workshop (Jos Brils) 

09:45 Drie presentaties, ieder gevolgd door een korte discussie (moderator Adriaan Slob). 
Belangrijkste vragen bij elk onderwerp waren: (1) is de gepresenteerde kennis nieuw? 
(2) is de gepresenteerde kennis bruikbaar?  

 De drie presentaties waren: 

                                                

1 Alle rapporten van ATEU zijn publiek beschikbaar via: www.eu-aquaterra.de . Een overzicht van wat zoal beschikbaar is, is 

beschreven in het ATNL rapport “AquaTerra Europa kennis voor ATNL. Overzicht van nieuwe systeemkennis voor een beter beheer 
van verontreinigde Europese riviersystemen”. Dit rapport is beschikbaar via: 
http://www.levenmetwater.nl/projecten/watersystemen/aquaterra-nederland-at-nl/  
2 Dit plan beschrijft hoe Waterschap de Dommel samen met andere partijen invulling willen geven aan het waterbeheer in het 

stroomgebied van de Dommel. Het plan betreft alle aspecten rondom het beheer van de watergangen, stuwen, gemalen, 
transportstelsels en rioolwaterzuiveringen, zowel onder normale omstandigheden als in het geval van calamiteiten. Het ontwerp-
waterbeheerplan is publiek beschikbaar via: www.dommel.nl/actueel/ontwerp  
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1. Grondwater- oppervlaktewater interactie: verontreiniging oppervlaktewater vanuit 
grondwater (Bas van der Grift) 

2. Grondwater- oppervlaktewater interactie: trends in grondwaterkwaliteit (Ate Visser) 

3. Mobilisatie van historische verontreinigingen’ (Jos Vink) 

12:00 Discussie naar aanleiding van de drie presentaties (moderator Adriaan Slob) 

13:00 Einde 

2.4. Aanwezigen 

Van Waterschap de Dommel: 

• Joost v.d. Cruysen 

• Mark van Lokven 

• Rob van Veen 

Van Waterschap Brabantse Delta: 

• Piet van Iersel  

Van Actief Bodembeheer de Kempen (ABdK): 

• Eric Kessels 

• Henri Schouten 

Van Leven met Water: 

• Bert Satijn 

Van AquaTerra Nederland: 

• Jos Brils (Deltares)  

• Carel Dieperink (Universiteit Utrecht) 

• Bas van der Grift (Deltares)  

• Stefan Jansen (Deltares)  

• Jan Joziasse (Deltares)  

• Tom Raadgever (Universiteit Utrecht) 

• Marc Rijnveld (TNO) 

• Adriaan Slob (TNO) 

• Jos Vink (Deltares)  

• Ate Visser (Deltares) 



  

AquaTerra systeemkennis voor lokaal/regionaal waterbeheer   6 

3. Presentaties en discussie 

3.1. Verontreiniging oppervlaktewater vanuit grondwater (Bas van der Grift) 

3.1.1. Het verhaal 

De sheets van de presentatie zijn als bijlage 2 bijgevoegd. 

Eén van de grootste problemen in Nederland (en daarbuiten) voor het realiseren van de KRW 
doelen is dat er te veel voedingsstoffen, zoals stikstof en fosfaat, in het water zitten. 
Verschillende oorzaken zijn hiervoor aan te wijzen, zoals rioolwaterzuiveringinrichtingen 
(RWZI’s), overstorten en verontreiniging van oppervlaktewater vanuit diffuse bronnen. Diffuse 
bronnen uit de landbouw worden beperkt door landelijke algemene regels voor emissies vanaf 
landbouwgrond. Het waterschap kan wat dat betreft alleen bijdragen door toezicht op agrarische 
lozingen, teeltvrije zones langs watergangen (Actief Randenbeheer) en helofytenfilters en 
slibvangen. Daarbij geeft waterschap de Dommel prioriteit aan beken met hoge natuurwaarden 
en kwetsbare natuurgebieden. Aanvullend op landelijk beleid wil het waterschap de belasting 
met fosfaat, nitraat en bestrijdingsmiddelen terugdringen: enerzijds brongericht door de 
vermindering van emissies, anderzijds effectgericht door helofytenfilters/teeltvrije zones. De 
maatregelen die worden getroffen, worden gericht op landbouwgebieden met een groot aandeel 
in de verontreiniging. Onderzoek in ATEU (zie hierna) wijst uit dat voedingstoffen en andere 
verontreinigingen ook (of juist) via het grondwater in het oppervlaktewater terecht komen. Aan 
deze route wordt echter nog niet/nauwelijks aandacht besteed in het lokaal/regionale 
waterbeheer. 

Het ATEU-onderzoek bracht op basis van monitorgegevens de kwaliteit van het grondwater op 
verschillende dieptes in kaart en onderzocht de bijdrage van de verschillende grondwaterlagen 
aan de verontreinigingen in de beken. Onder grondwater wordt hier al het water verstaan dat via 
stroming door de ondergrond wordt getransporteerd, dus inclusief het bovenste grondwater dat 
afwatert op drains en greppels in natte perioden. Dit zogenaamde STROMON concept is binnen 
ATEU voor de gehele provincie Noord-Brabant ontwikkeld.3 Daarna is dit in opdracht van de 
provincie en de Limburgse waterschappen voor de provincie Limburg toegepast. 

In het zuidelijke zandgebied kan de bijdrage van het grondwater zeer groot genoemd worden 
voor de stoffen stikstof (nitraat) en sulfaat, en voor de metalen nikkel, zink en cadmium. Dat wil 
zeggen dat het overgrote deel van deze stoffen in de beken afkomstig is uit het grondwater (10 
tot 100 maal zoveel als uit puntbronnen). Voor het metaal koper en voor fosfaat is de bijdrage 
van het grondwater groot.  

De vervuiling van het grondwater is met name terug te voeren op de historische en huidige 
belasting van de ondergrond door intensieve landbouw en de verzuring van de bodem als 
gevolg van zowel landbouw als industriële activiteiten. Voor de meeste stoffen is de 
concentratie het hoogst in het ondiepe grondwater (0 tot 5 meter onder het maaiveld). De 
verontreiniging van deze stoffen komt vooral vrij wanneer de beek veel water afvoert (in natte 
perioden) en greppels en drains dit bovenste grondwater aantappen.  

Het diepere grondwater (5 tot 25 m diep) is schoner, doordat veel verontreinigende stoffen zich 
sterk hechten aan bodemdeeltjes in de ondiepe ondergrond (metalen), of worden afgebroken 
(nitraat). Sulfaat en nikkel komen wel op grotere diepte in het grondwater voor en komen ook 

                                                

3 J. Rozemeijer, H.P. Broers, H.Passier, R. Heerdink & B. van der Grift (2007) Een quick-scan inventarisatie van de bijdrage van 

het grondwater aan de oppervlaktewaterkwaliteit in Noord-Brabant, Concept-Deelrapport I van het Aquaterra/STROMON project. 
TNO. 
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onder drogere omstandigheden in de beken terecht. Voor fosfaat is de bijdrage uit het ondiepe 
grondwater klein omdat fosfaat uit de landbouw in de ondiepe bodem is vastgelegd. Wel kan er 
een bijdrage van fosfaat uit het diepere grondwater komen, omdat fosfaat daar van nature 
voorkomt. Het aller-bovenste grondwater en het bodemvocht kunnen wel hoge 
fosfaatconcentraties hebben. Dit is afhankelijk van het niveau waarop de bodem verzadigd is 
met fosfaat. Onder zeer natte omstandigheden kan dit tot uitspoeling naar het oppervlaktewater 
leiden. Voor fosfaat zijn er nog twee andere belangrijke bronnen aan te wijzen: directe 
afspoeling vanaf het land (run off) en de aanvoer van water uit de Maas.  

Een analyse van de huidige situatie op basis van metingen heeft uiteraard een beperkte 
voorspellende waarde. De reistijden van het grondwater voordat dit opkwelt in een sloot of beek 
zijn immers lang. Vragen over hoe de toekomstige belasting van het oppervlaktewater zich 
ontwikkeld – zonder dat er in een gebied wat veranderd of wanneer er juist wel veranderingen 
zijn, bijvoorbeeld in het landgebruik of de waterhuishouding – zijn erg relevant. Om deze vragen 
te kunnen beantwoorden, is er binnen ATEU een regionaal geïntegreerd model ontwikkeld voor 
het bodem- en grondwatersysteem. Met dit model kan de belasting van het oppervlaktewater 
berekend worden. De berekeningen starten bij de (historische) belasting aan het maaiveld, 
waarna de uitspoeling naar het grondwater en transport in het grondwater zelf wordt 
gemodelleerd. Dit grondwatertransport wordt berekend met een 3D grondwaterstromingsmodel. 
Als pilotgebied diende het stroomgebied van de Dommel.4 Vervolgens is op basis van de 
modelconcepten die in ATEU zijn ontwikkeld, een grensoverschrijdend model voor het gehele, 
met zware metalen vervuilde Kempen-gebied ontwikkeld.5  Uit het onderzoek blijkt dat in de 
toekomst de belasting van het oppervlaktewater met zware metalen zal toenemen. Geen van de 
doorgerekende maatregelen kan hieraan wezenlijk iets veranderen. De concentraties nitraat en 
sulfaat in het oppervlaktewater zullen wel afnemen, als de bemesting wordt gereduceerd. 

 

3.1.2. Discussie naar aanleiding van de presentatie 

Vraag: In hoeverre is dit nieuwe kennis? 

Hierop wordt verdeeld gereageerd. Benadrukt wordt dat erkennen van het probleem de halve 
oplossing is. Ook wordt het als positief ervaren dat de invloed van pieken en seizoensinvloeden 
op een rijtje is gezet. Het is lastiger om ook daadwerkelijk invloed op deze processen uit te 
oefenen. Innovatie in de landbouw gaat met kleine stappen. De ontwikkelde kennis is hiervoor 
goed bruikbaar. Een andere opmerking is dat het moeilijk te scheiden is wat er uit AquaTerra 
EU komt, en wat vanuit ander onderzoek. 

De visie van TNO/Deltares is dat het nieuw is om vanuit het grondwater te kijken naar het 
oppervlaktewater. Eerder werd vooral naar grondwater gekeken vanuit het belang van de 
drinkwaterwinning. Bronnenanalyse is de volgende stap die nog moet worden gezet: Hoe ga je 
om met de constatering dat 80% van het oppervlaktewater niet voldoet aan ecologische 
doelstellingen? Bronnenanalyse is nodig om maatregelen te kunnen definiëren. Dit is vooral van 
belang voor de volgende generatie stroomgebiedbeheersplannen (SGBP’s).  

Vraag: Is de kennis bruikbaar voor het treffen van maatregelen? 

Vanuit LmW wordt gesteld dat je nooit de KRW doelstellingen kunt halen als je onvoldoende 
naar de bodem kijkt. Je moet vooral kijken naar de paden waar je problemen kan verwachten. 
Dit speelt bij diverse watersystemen.  

                                                

4 R. Heerdink B. van der Grift H.P. Broers A. Marman en F. Roelofsen (2007), Pilot modelstudie in Zuidoost Brabant. Concept-

Deelrapport II van het Aquaterra/STROMONproject –. TNO concept rapport. 
5 B. van der Grift, G. Janssen, I. Joris en J. Bronders (2008) An integrated subsurface transport model to assess regional water 

contamination of Cd and Zn by historic smelter emissions in the Dommel catchment in Belgium and the Netherlands. AquaTerra 
Deliverable C2.15. 
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TNO/Deltares deelt de visie dat je vanuit bestaande problemen moet handelen; aan de andere 
kant moet een kennisinstituut ook agendavormend zijn. 

Het waterschap de Dommel (WsD) Joost van de Cruysen: De resultaten zijn bruikbaar voor de 
discussie over bronnen (wie heeft het gedaan). Het is de vraag hoe je dit kunt inzetten naar de 
markt, d.w.z. de landbouw. Zijn deze actoren zelf op de hoogte? Hoe maak je de slag naar de 
veroorzakers? 

De visie van Deltares is dat het onderzoek nieuw inzicht geeft in de dynamiek van het 
oppervlaktewater en het grondwater en in de relevante bronnen. Belangrijk is ook de 
constatering dat er in andere provincies (bijv. Limburg) een heel andere situatie is dan in Noord-
Brabant. 

3.2. Trends in grondwaterkwaliteit (Ate Visser) 

3.2.1. Het verhaal 

De sheets van de presentatie zijn als bijlage 3 bijgevoegd. 

De Europese Grondwaterrichtlijn (Dochterrichtlijn van de KRW) vraagt om omkering van de 
opwaartse trends in concentraties van onder andere landbouwgerelateerde verontreinigingen. 
Het aantonen van een dalende trend in de tijd is echter moeilijk vanwege onzekerheden over de 
reistijd van het grondwater (en de verontreinigingen) naar monitorpeilbuizen. Op basis van 
aangetoonde concentraties op een bepaald moment kan niet worden bepaald wanneer 
verhoogde aanvoer van verontreinigingen heeft plaatsgevonden. In ATEU is derhalve een 
methode voor de leeftijdsbepaling van grondwater ontwikkeld. Met deze methode kunnen 
enerzijds de effecten van historische verontreiniging, leeftijd en reactiviteit van de ondergrond 
op grondwaterkwaliteit beter in kaart worden gebracht, en anderzijds kunnen door middel van 
modelsimulaties de reistijden en verblijftijden6 worden berekend waarmee de bijdragen van 
maatregelgevoelige gebieden kunnen worden aangewezen. Deze twee aspecten zullen nader 
worden toegelicht. 

In heel Nederland bestaat een nationaal meetnet grondwaterkwaliteit, dat rond 1980 is 
geïnstalleerd en rond 1990 is aangevuld met provinciale meetnetten. Daaruit zijn binnen ATEU 
14 putten in Noord-Brabant geselecteerd die geclassificeerd zijn als putten in “droge 
landbouwgebieden”. In deze putten is de grondwaterleeftijd bepaald met behulp van 
tritium/helium-isotopendatering. Deze is gebaseerd op het verval van tritium en de 
aanwezigheid van het vervalproduct helium. Door de tritium/heliumverhouding te bepalen, kan 
de ouderdom van grondwater worden vastgesteld. Hoe ouder het grondwater, des te meer 
tritium is vervallen tot helium. Uit de verhouding kan dan ook de reistijd van het grondwater in 
de bodem worden berekend.  

Door de ouderdom van het grondwater te koppelen aan de concentratie van verontreinigende 
stoffen, kan voor de grondwaterkwaliteit een trend in de tijd worden waargenomen. Dit is onder 
andere voor nitraat gedaan. Dit gaf inzicht in de effectiviteit van maatregelen die zijn genomen 
om de grondwaterkwaliteit te verbeteren. Zo bleek uit het onderzoek dat de nitraatconcentraties 
in het Nederlandse grondwater vanaf 1985 een neerwaartse trend vertonen. Dit is een gevolg 
van het door de Europese nitraatrichtlijn gestuurde Nederlandse mestbeleid, dat in datzelfde 
jaar inging. In andere Europese stroomgebieden is aldus ook een dalende trend in de 
nitraatconcentratie in grondwater waargenomen. De onderzoeken naar trends in waterkwaliteit 
hebben laten zien dat het in bepaalde gevallen decennia duurt voordat een maatregel ter 
verbetering van de waterkwaliteit effect het gewenste geeft. 

                                                

6 Verblijftijd is de tijd die het water erover doet om van het landoppervlak via het grondwater naar het oppervlaktewater te stromen. 
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De impact van het wetenschappelijk artikel7 over de hierboven beschreven bepaling van trends 
in grondwaterkwaliteit was groot. Omroep Brabant heeft naar aanleiding van een persbericht 
een korte TV-opname over het onderzoek gemaakt en tevens verschenen in de kranten 
Brabants Dagblad en BN De Stem artikelen over het onderwerp. Het artikel is ook opgenomen 
in de handelingen van de Tweede Kamer in het kader van het debat over de toetsing van de 
nieuwe mestwet.  

Naast trendomkering leverde deze aanpak nieuw inzicht op wat betreft het nitraatgehalte als 
functie van de leeftijd van het grondwater. Het blijkt dat er geen nitraat in grondwater ouder dan 
15 jaar wordt gevonden. De oorzaak daarvan is denitrificatie (reductie van nitraat tot stikstof) in 
combinatie met pyrietoxidatie. Het gevolg daarvan is dat gebieden met een grondwaterreistijd 
van meer dan 15 jaar (voor wat betreft nitraat) waarschijnlijk geen bedreiging voor het 
oppervlaktewater vormen. Deze kennis kan gecombineerd worden met modelresultaten van 
verblijftijden om risicokaarten te maken voor nitraatuitspoeling naar het oppervlaktewater. 

Als voorbeeld daarvan zijn de verblijftijden en het landgebruik in het Run stroomgebied 
gecombineerd. De verblijftijden zijn bepaald met behulp van het grondwatermodel dat voor de 
Kempen beschikbaar was. Er konden gebieden worden aangewezen met reistijden van minder 
dan 15 jaar, veelal in de nabijheid van sloten en waterlopen, en gebieden met reistijden van 
meer dan 15 jaar, veelal in hoger gelegen gebieden.  

De combinatie met landgebruikkaarten levert het risico op nitraatuitspoeling naar de Run (enkel 
en alleen) op basis van de verblijftijd in het grondwater en de mediane nitraatconcentraties in 
grondwater in relatie tot de leeftijd. Gebieden met agrarisch landgebruik en een reistijd van 
minder dan 15 jaar vormen een bedreiging, terwijl agrarische gebieden met een reistijd van 
meer dan 15 jaar (of ander landgebruik) waarschijnlijk geen bedreiging vormen voor het 
oppervlaktewater wat betreft de uitspoeling van nitraat. In praktijk moeten voor een dergelijke 
risicokaart meerdere factoren in ogenschouw genomen worden, zoals de diepte die het 
grondwater bereikt. 

Op basis van een dergelijke risicokaart kunnen maatregelen worden gericht op gebieden met 
een middel of hoog risico, wat de effectiviteit van de maatregelen zal verhogen. Daarnaast kan 
deze aanpak worden doorontwikkeld tot een instrument om effecten van maatregelen snel door 
te rekenen (op basis van leeftijden). Daarbij kan gedacht worden aan een reductie van de 
nitraatuitspoeling in maatregelgevoelige gebieden – met een reistijd van minder dan 15 jaar. 
Een maatregel is bijvoorbeeld het telen gewassen waarvan bekend is dat de ze de 
nitraatuitspoeling verminderen.  

Nitraatuitspoeling is slechts één van de vele aspecten van diffuse verontreinigingen. Daarom 
moeten mogelijke maatregelen niet alleen worden getoetst op hun effectiviteit om 
nitraatuitspoeling te reduceren, maar ook op hun effectiviteit om problemen met fosfaat en 
zware metalen (zie volgende sectie) te verminderen. Het creëren van natte natuurgebieden in 
gebieden met zowel nitraat, fosfaat als metaalverontreiniging, kan namelijk weer leiden tot 
verhoogde uitspoeling van fosfaat en zware metalen. Desalniettemin kan het concept van 
grondwaterleeftijden wel degelijk bijdragen aan een beter begrip van de gevoeligheid van 
gebieden voor maatregelen om nitraatuitspoeling terug te dringen. 

3.2.2. Discussie naar aanleiding van de presentatie 

Gevraagd wordt of de herkomst van nikkel natuurlijk of antropogeen is. Het is een combinatie: 
bemesting (antropogene invloed) maakt ‘natuurlijk’ voorkomend nikkel vrij. 

Er wordt opgemerkt dat Actief Bodembeheer de Kempen gebruik heeft gemaakt van 
dateringstechnieken in het grondwatermeetnet in de Kempen. Dit leverde een diffuus plaatje 

                                                

7 Visser A, H. Broers, B. van der Grift en M. Bierkens. (2007). Demonstrating trend reversal of groundwater quality in relation to 

time of recharge determined by 3H/3He. Environmental pollution,148, p. 797-807. 
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voor metalen op. Dit wordt deels verklaard door het feit dat metalen sterk worden beïnvloed 
door bodemeigenschappen. Hierdoor zijn er meer uitschieters voor metalen dan voor nitraat. 
Deels ligt het ook aan de gekozen dateringsmethode (CFKs en SF6 i.p.v. 3H/He). 

Op de vraag of het ook voorkomt dat er water van verschillende ouderdom in één monster zit, 
wordt geantwoord dat dit wel meevalt, doordat er meestal een goede scheiding is in het water 
dat naar een punt toestroomt. 

Wat betreft de vraag of grondwaterstroombanen constant zijn, of dat deze op korte tijdschaal 
veranderen, wordt aangegeven dat dit stof- en schaalafhankelijk is. Korte stroombanen kunnen 
zich makkelijk verleggen; de langere stroombanen (met reistijden van tientallen jaren) zijn 
stabiel. Voor stoffen die langs kortere stroombanen bij de oppervlakte blijven is de dynamiek 
daardoor groter dan voor nitraat. Voor lange stroombanen is de dynamiek beperkt. Zolang 
grondwateraanvulling in stand blijft, is de situatie redelijk stabiel. 

Vraag: In hoeverre is dit nieuwe kennis? 

Op deze vraag werd niet duidelijk ingegaan (hoewel de gepresenteerde methodiek duidelijk als 
nieuw kan worden betiteld); de discussie ging direct in de richting van de volgende vraag: 

Vraag: Is de kennis bruikbaar voor het treffen van maatregelen? 

De genoemde grens van 15 jaar waarbinnen alle nitraat wordt gereduceerd, lijkt praktisch goed 
hanteerbaar. Wat betreft de nitraatreductie door pyriet: Zou je daaruit moeten concluderen dat 
je water meer naar de diepte zou moeten brengen om nitraat te laten afbreken? Een betere 
conclusie is dat er voor afbraak van nitraat een langere stroombaan nodig is. 

Er wordt opgemerkt dat er in gedraineerde gebieden sprake is van kortsluiting van de 
stroombanen. Deze gebieden draineren echter nooit volledig. 

Effectgerichte maatregelen (helofytenfilters e.d.) zitten in het ondiepe systeem, waar van nature 
weinig nitraatreductie plaatsvindt. Hier is dus veel winst te behalen. 

Op basis van de resultaten lijkt het logisch richtlijnen te geven voor de locaties van landbouw en 
natuur: landbouw vooral in de gebieden waar dit weinig kwaad kan (hoge gebieden) en natuur 
in de lage gebieden. Oorspronkelijk vond landbouw ook plaats in hoge gebieden, terwijl lage 
gebieden werden gebruikt als hooiland omdat deze te drassig waren voor de landbouw. 
Tegenwoordig zijn deze lage gebieden beter te draineren en maïs staat nu tot aan de rivier. 
Vroeger deden we het dus lang zo gek nog niet! Deze conclusie lijkt echter te kort door de 
bocht. In de praktijk is de oplossing niet zo simpel. Je kan door deze keuze wel het 
nitraatprobleem in een gebied oplossen, maar hierdoor juist een metalenprobleem veroorzaken. 
Bovendien blijft het fosfaatprobleem dan nog bestaan. 

Er worden al veel projecten in het gebied uitgevoerd waarin de waterkwaliteit een rol speelt (o.a. 
aanleg van bufferstroken). Het is nu de vraag hoe  dit onderzoek hierbij kan helpen. Een goede 
richting lijkt de vertaling van de resultaten naar een prioriteitenkaart. Het meest valt te halen in 
de “rode” en in gedraineerde gebieden. 

Bij de constatering dat in de praktijk een afname van de bemesting vaak niet tot uiting komt in 
een trendombuiging in de oppervlaktewaterkwaliteit, speelt mee dat de input nog steeds groter 
is dan de concentratie in het oppervlaktewater. Daarbij treedt er een menging van diverse 
verblijftijden op. 

Tenslotte wordt opgemerkt dat de kennis van groot belang is voor de uitvoering van de 
monitoring en voor de interpretatie van de monitoringgegevens. 
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3.3. Mobilisatie historische verontreinigingen (Jos Vink) 

3.3.1. Het verhaal 

De sheets van de presentatie zijn als bijlage 4 bijgevoegd. 

Als gevolg van klimaatverandering neemt het aantal en de intensiteit van overstromingen toe in 
Nederland. ATEU (en ook ander onderzoek) heeft aangetoond dat dit leidt tot mobilisatie van 
historische verontreiniging uit sediment in rivierbodems en overstroomde uiterwaarden. Deze 
mobilisatie zal leiden tot een verhoogde beschikbaarheid van deze verontreiniging voor plant en 
dier en negatieve effecten op deze organismen. Het vormt dus een bedreiging voor het 
realiseren van de KRW- en Natura 2000-doelen. Met name voor het Dommel/Maas 
stroomgebied is vanuit ATEU veel kennis beschikbaar gekomen op het vlak van zware 
metaalverontreiniging. Zo weten we inmiddels dat bepaalde gebieden vanwege o.a. het verschil 
in geochemie (zuurgraad, zuurstofgehalte, organische stofgehalte etc.) kwetsbaarder zijn dan 
andere gebieden. Eenzelfde totaalconcentratie metaal zal in het ene gebied na overstroming 
wel leiden tot negatieve effecten op de ecologie en in het ander gebied niet. 

De kennis die op dit vlak is gegenereerd, heeft geresulteerd in twee operationele 
beoordelingsmethodieken. De eerste is de beoordeling van de kwaliteit van oppervlaktewateren 
via de Biotic Ligand Modellen (BLM). Hierbij worden de karakteristieken van watersystemen 
meegenomen in de beoordeling van mogelijk toxische effecten op aquatische organismen. De 
resultaten laten zien dat watertypen kunnen worden onderscheiden in kwetsbare en robuuste 
oppervlaktewateren, door het direct verdisconteren van chemische en biologische 
beschikbaarheid in de beoordeling. Met andere woorden: de samenstelling van de omgeving 
bepaalt het potentieel toxicologische effect8. Dit inzicht is van doorslaggevend belang bij het 
kiezen en prioriteren van (sanerings)maatregelen, en het effectief inzetten van de maatregel op 
de juiste locatie of gebied. 

De tweede operationele methode is het beleidsondersteunende systeem BIOCHEM9. Dit is 
gebaseerd op het bovengenoemde gegeven dat de omgevingsomstandigheden bepalen of en 
in welke mate effecten optreden. Met behulp van zogenaamde scenarioanalyses worden de 
gevolgen van ingrepen of hydrologische veranderingen berekend voor de chemische 
beschikbaarheid van zware metalen. Vervolgens wordt bepaald hoe de opname door flora en 
fauna verandert. Door de scenario’s met elkaar te vergelijken zijn direct de chemische en 
toxicologische gevolgen te voorspellen die voortvloeien uit een bepaalde inrichtingsvariant of 
beheersmaatregel. Deze systematiek is in veel casestudies toegepast,10 waaronder grote 
projecten, zoals Ruimte voor de Rivier. 

3.3.2. Discussie naar aanleiding van de presentatie 

Vraag: In hoeverre is dit nieuwe kennis? 

Nieuw is de conclusie dat bij de wijze van herinrichting al rekening moet worden gehouden met 
de waterkwaliteit (vanwege de dynamiek). 

Ook wordt geconstateerd dat de getoonde resultaten betekenen dat er in kwetsbare gebieden 
daadwerkelijk negatieve ecologische effecten optreden. Soms was er sprake van lethale 
concentraties, die niet voorzien waren. Met modellen kon dit wel worden voorspeld. 

                                                

8 Vink, J.P.M. (2009). The origin of speciation: trace metal kinetics and bioaccumulation by Oligochaetes and Chironomids in 

undisturbed water-sediment interfaces. Environmental Pollution 157:519-527. 
9 Vink, J.P.M., J.C.L. Meeussen (2007). BIOCHEM-ORCHESTRA: a scenario-DSS for heavy metal speciation and ecotoxicological 

impacts in river systems. Environmental Pollution 148:833-841. 
10 Vink J.P.M., G. Klaver, J. Joziasse (2007). Scenario-analyses Dommel: Impact of sedimentation in the Dommel flood plain 

catchment on heavy metal availability and bioaccumulation in flora and fauna. RIZA/TNO/EU-AquaTerra, ISBN 9789036913829. 
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Vraag: Is de kennis bruikbaar voor het treffen van maatregelen? 

Gevraagd wordt hoe moet worden omgegaan met de constateringen (hoe erg zijn de 
ecologische effecten?). Hierop wordt geantwoord dat voor het vaststellen van de risico’s de 
samenhang erg belangrijk is. Het gaat niet alleen om één organisme, maar om de vitaliteit van 
een ecotoop (ontstaan van monocultures etc.). 

Daar staat tegenover dat je ook moet kijken naar na te streven natuurdoeltypen, in dit geval in 
het Dommelgebied. Sommigen zijn van mening dat het hier niet zo slecht gaat; anderen stellen 
dat negatieve effecten zich ook pas op termijn kunnen gaan manifesteren. Voor een beheerder 
is het moeilijk te beoordelen wat de betekenis is van gerapporteerde effecten. Als een 
waterschap maatregelen wil nemen om de KRW doelstellingen te halen, is het belangrijk om te 
kunnen voorspellen of die al dan niet haalbaar zijn. 

Een belangrijk aspect voor de KRW is welke referentie wordt gekozen: sterk veranderde 
wateren hebben andere waarden dan natuurlijke wateren. In sterk veranderde wateren mag 
worden verwacht dat bepaalde constateringen minder ernstig zijn dan in natuurlijke systemen. 
Er moet dan wel worden bedacht dat je in geadapteerde systemen andere effecten ziet dan in 
niet-geadapteerde systemen. Deze laatste zijn kwetsbaarder voor nieuwe verstoringen? 

Belangrijkste conclusies: 

1. Kijk goed naar de risicobeoordeling van het oppervlaktewater; 

2. Weeg af of je met een ingreep verslechtering of verbetering kan verwachten; 

3. Het identificeren van ‘hot spots’ is belangrijk. 

3.4. Discussie naar aanleiding van de drie presentaties 

Vraag: als je over de drie verhalen heen kijkt, kan je dan stellen dat de onderzoeksresultaten 
leiden tot een vergroting van de systeemkennis bij de waterschappen? 

Een eerste opmerking is dat dit wordt belemmerd, doordat de kennis ontbreekt bij de 
projectuitvoerders. Verder liggen de prioriteiten vast in toegewezen budgetten; naar nieuwe 
ontwikkelingen wordt nauwelijks gekeken. De rapportage wordt bij waterbeheerders momenteel 
sterk gedicteerd door de KRW. 

Bij WsD is het zo geregeld dat de uitvoerder vakspecialisten of mensen van adviesbureaus in 
zijn team heeft zitten. Een volgende vraag is dan, hoe je de kennis vertaald krijgt in hapklare 
brokken. De ontwikkelde  kennis moet landen bij adviesbureaus. LmW stelt dat je daartoe een 
brug moet slaan tussen kennis op stroomgebiedsniveau en projectuitvoering. Reactie van 
TNO/Deltares: Om systeemkennis over te brengen naar een gebiedsbeheerder heb je 
gereedschappen (modellen) nodig.  

Het halen van kennis moet worden georganiseerd en projecten moeten zo integraal mogelijk 
worden benaderd. Als er een ontwerp van een project ligt, is er al met veel aspecten rekening 
gehouden, maar dan nog kom je onverwachte zaken tegen bij de uitvoering. Ter illustratie van 
het belang van systeemkennis wordt een voorbeeld genoemd van een populatie beekprikken 
(Beekloop/Keersop) waarvan een deskundige in tweede instantie aangaf dat je die juist in de 
bodem kunt verwachten. Met deze kennis bleken er 2000 aanwezig te zijn in plaats van de eerst 
geschatte 50. 

Vaak zijn protocollen wel beschreven, maar het is belangrijk dat de uitvoerder begrijpt wat er 
staat en wat de achterliggende redenen zijn. De discussie moet dus gaan over: hoe brengen we 
de systeemkennis over? En hoe geef je de nuances weer? 

Het is de kunst de essentie, d.w.z. de cruciale aspecten bij de uitvoering, goed in de protocollen 
te zetten. Dat heeft te maken met een risico-analyse (op een handzame manier). 
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Het is belangrijk de juiste combinatie van (theoretische en praktische) kennis in een project te 
halen door de juiste mensen erbij te betrekken: kennisassemblage. De KRW-doelen kunnen we 
alleen halen, als we alle kennisblokken bij elkaar brengen. 

Er kan ook worden gedacht aan het inschakelen van kennismakelaars. Complexiteit moet je niet 
met iedereen willen delen. Verder is belangrijk dat je de goede vragen weet te stellen aan de 
kennisleverancier. 

Je kunt kennisgebruik organiseren door te werken met vaste projectteams, waar alle 
vakspecialisten in zitten (werkwijze bij WsD). Leren is een belangrijk aspect, bijvoorbeeld door 
evaluatie van uitgevoerde projecten. Door het werken met vaste teams krijg je steeds meer 
gebiedskennis. Een gevaar van het werken met vaste teams is dat het ontbreken van kennis 
minder snel wordt gesignaleerd. De specialisten in een team moeten zich dus continu blijven 
ontwikkelen. Dit geldt ook voor de adviesbureaus: 80% van het werk wordt uitbesteed. 
Uitgangspunt is daarbij dat deze bureaus up-to-date kennis hebben. 

Een Community of Practice is een mechanisme om kennis aan elkaar te knopen. Het in de 
praktijk brengen van nieuw ontwikkelde kennis duurt 10-15 jaar. Het gaat niet om de vraag of en 
wanneer je een kennisinstelling of adviesbureau inschakelt, maar om de oplossing van het 
probleem. 

Een volgende vraag: in hoeverre werkt de sectorale indeling beklemmend? 

Niet iedereen is ervan overtuig dat een waterschap zich met bodembeheer moet bemoeien. De 
taak van de waterschappen zou zich beperken tot oppervlaktewater: peilbeheer en zuivering en 
bodembeheer behoort tot de bevoegdheden van de landelijke overheid. Toch kan niet worden 
ontkend dat bodembeheer een belangrijk aspect is waarmee in het waterbeheer rekening moet 
worden gehouden.  

Deltares (Suzanne van der Meulen en Stefan Jansen) zijn op bezoek geweest bij de 
waterschappen van Rijn-West. In dat bezoek kwam het beeld naar voren dat  sommigen vinden 
dat de boodschap naar de hogere overheden moet worden doorgegeven, terwijl anderen wel 
degelijk nuttige informatie voor hun eigen beleid en beheerstaken zien. 

Hoewel we kunnen we constateren dat ministeries in tijden van bezuinigingen de neiging 
hebben zich terug te trekken tot hun kerntaken, wordt het belang van het grensvlak bodem-
water wel degelijk erkend. Er is dus hoop. 

Je kan je de vraag stellen of we de huidige landbouwpraktijk nog langer moeten accepteren. 
Wie neemt de verantwoordelijkheid? Het Convenant bodem is een belangrijke ontwikkeling. 

Gebiedsgericht grondwaterbeheer wijst uit dat je elkaar nodig hebt; verschillende werelden 
komen samen. Het is belangrijk dat het geen afschuifsysteem wordt tussen diverse overheden. 
Eén partij moet aanspreekbaar zijn die dit op gebiedsniveau kan arrangeren. ABdK is een mooi 
voorbeeld: Dit zou je moeten vertalen naar andere gebieden. In de praktijk kunnen dit 
langdurige processen zijn. Een voorbeeld is de reconstructie, waar iedereen het enkele jaren 
geleden over had, maar waar je nu nog maar weinig over hoort. Het was een maatschappelijk 
lastig proces, boeren moesten meewerken, en dat kostte veel tijd. Na de reconstructie is er wel 
meer samenwerking gekomen. 

Er ligt een belangrijke verantwoordelijkheid bij landbouwsector. Hoe krijg je de kennis in het 
gebied? Een voorbeeld van hoe samenwerking kan is ‘consensus modelling’. Vroeger gebruikte 
iedereen zijn eigen model, waardoor veel discussies over het gebruikte model gingen, in plaats 
van over de uitkomsten. Bij consensus modelling gaan alle partijen om de tafel, om het samen 
eens te worden over de uitgangspunten en aanpak van het model, waarna de discussie over de 
uitkomsten kan gaan. Een voorbeeld hiervan in noord-Nederland is MIPWA 
(Methodiekontwikkeling Interactieve Planvorming ten behoeve van het Waterbeheer). 
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Openbaarheid van gegevens is ook noodzakelijk. Het ging vaak mis ten gevolge van 
wantrouwen. Het wegnemen daarvan kan drie jaar kosten. Bij bijeenkomsten met 
belanghebbenden moet je het verhaal ook door de juiste persoon laten vertellen, zodat mensen 
niet onnodig op de kast worden gejaagd. Daarnaast zie je vaak dat modellen zo ingewikkeld 
worden dat ze niet meer uit te leggen zijn. 

De landbouwsector probeert wel degelijk antwoorden te geven op de maatschappelijke en 
milieuproblemen (precisielandbouw) en komt met vragen aan kennisinstellingen. Een voorbeeld 
van samenwerking tussen kennisinstelling en landbouw is het IP-KRW project Puridrain: een 
samenwerking tussen kennisinstellingen, waterschappen en brancheverenigingen ZLTO en 
KAVB. De dochterrichtlijn Prioritaire Stoffen van de KRW zegt dat je gebruik moet maken van 
biobeschikbaarheid in de normstelling. Deltares doet onderzoek voor LNV om de BLM (Biotisch 
Liganden Modellen) systematiek voor Nederland uit te zoeken. 

Aan het eind van de discussie vraagt Piet van Iersel zich af waarom het project Watermozaiek 
(initiatief van STOWA) tijdens de workshop niet aan de orde is geweest. Watermozaiek is echter 
geen open forum, maar werkt op uitnodiging. Wel kan worden nagegaan of het mogelijk het 
ATNL project te presenteren bij Watermozaiek. 

Ter afsluiting bedankt Adriaan Slob alle deelnemers aan de discussie, de presentatoren voor 
hun bijdragen en WsD voor de geboden gastvrijheid. 
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4. Synthese 

In de workshop bij waterschap de Dommel bleek dat de gepresenteerde AquaTerra Europa 
(ATEU) systeemkennis over grondwater - oppervlaktewater interacties en over de mobilisatie 
van historische verontreinigingen voor een groot deel daadwerkelijk nieuw en relevant is voor 
het lokaal/regionale waterbeheer.  

De discussie die zich ontspon in de sessie bij waterschap de Dommel tussen de onderzoekers 
en de beheerders en beleidsmakers maakte echter nog iets (wederom) transparant: natuurlijke 
systemen zijn zeer complex. In het verloop van de discussie over hoe de ATEU-resultaten 
zouden kunnen inspireren tot daadwerkelijke maatregelen in het Dommel stroomgebied 
(handelingsperspectief), bleek dat overstroming (vernatting) een positief effect zal hebben op 
het afzwakken van de bedreiging vanuit diffuse bodem/grondwaterverontreiniging voor wat 
betreft stikstof, maar een negatief effect heeft voor de bedreiging vanuit de zware 
metaalverontreiniging.  

De sessie met waterbeheerders illustreert dat de omgang met probleemstoffen agendavormend 
kan zijn voor sommige actoren in een systeem. Vanuit een systeemblik liggen oplossingen 
echter niet exclusief bij de waterbeheerders; ook andere beleidssectoren kunnen een deel van 
de maatregelen op zich nemen, bijvoorbeeld vanuit grondwaterbeheer of landgebruik. Dat pleit 
ervoor om bij een verdergaande samenwerking tussen waterbeheerders en experts, ook 
representanten van andere beleidsvelden en wetenschappelijke disciplines te betrekken. Dat 
zou kunnen leiden tot het ontwerpen van geheel op de locatie afgestemde maatregelen om 
zowel met het stikstof als het metaalprobleem om te gaan. Het ontwerp kan dan daarna in de 
praktijk (pilotproject) worden beproefd (experimenteren) en op basis van de resultaten 
stapsgewijs verder worden verfijnd. 

Maar dan moet wel ook de tijd worden genomen om de effecten (verwacht en onverwacht) goed 
te monitoren. De leerervaringen verrijken zo niet alleen de lokale gebiedskennis, maar dragen 
ook bij aan de verhoging van de efficiëntie van nieuwe of aanvullende maatregelen.   
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Bijlage 1: Het AquaTerra Europa (ATEU) project 

Woord vooraf 

Het AquaTerra Europa (ATEU) project maakte deel uit van het zesde kader Programma (KP6) 
van de Europese Commissie. Het was van start gegaan in 2004 en liep door tot en met juni 
2009. Het betrof een zogenaamd “large-scale, Integrated Project”. Het onderzoek werd 
uitgevoerd door 45 partners uit 18 Europese landen. De Universiteit van Tübingen (coördinator) 
uit Duitsland, BRGM uit Frankrijk en TNO/Deltares waren de drie hoofdpartners en architecten 
van het project. ATEU beoogde nieuwe kennis te ontwikkelen voor integraal beheer van bodem, 
sediment en water in Europese stroomgebieden. 

Achtergrond 

De wereld van het waterbeheer is volop in beweging. Op Europees niveau stuurt de 
Kaderrichtlijn Water (KRW) waterbeheerders aan om belangrijke maatregelen te nemen, om per 
2015 te voldoen aan strenge waterkwaliteitscriteria. Daarnaast moet er ook anders met 
waterkwaliteit worden omgegaan. Ten eerste komt nu het geïntegreerde beheer van rivieren op 
stroomgebiedniveau centraal te staan. Dit schept voor veel riviersystemen de noodzaak (en 
opportuniteit) om waterkwaliteitsproblemen grensoverschrijdend aan te pakken, wat in het 
bijzonder voor riviersystemen zoals de Maas en de Donau van groot belang is. Een tweede 
belangrijke verandering is de centrale rol van ecologische eindpunten van waterkwaliteit. Dit 
maakt het ook noodzakelijk te weten hoe de relatie is tussen gehaltes van stoffen die gemeten 
worden, de mate waarin deze stoffen biologisch beschikbaar zijn, en de uiteindelijke effecten op 
organisme- en ecosysteemniveau en aldus de biodiversiteit. Een cascade waarin nog vele 
vraagtekens aanwezig zijn.  

Naast de KRW wordt er ook gewerkt aan de invoering van de dochterrichtlijn Grondwater. Men 
heeft beseft dat de systemen oppervlaktewater en grondwater niet los van elkaar gezien kunnen 
worden. Dit biedt weliswaar kansen voor nog beter beheer van het totale watersysteem, maar 
maakt het geheel weer een stuk complexer. Om hier goed mee om te kunnen gaan is het 
noodzakelijk een duidelijk beeld te hebben van de interactie tussen grond- en oppervlaktewater. 
Verder spelen er nog een aantal andere richtlijnen, zoals de Nitraat Richtlijn. Voor kust- en 
zeewateren is de Kaderrichtlijn Marien in 2008 van kracht geworden. 

Tenslotte zijn er grote vragen over de effectiviteit van maatregelen en over de mogelijke 
effecten van veranderingen in landgebruik en klimaatverandering. Deze laatste verandering zal 
met grote waarschijnlijkheid invloed hebben op neerslaghoeveelheden en grondwaterstanden, 
en het is de vraag wat hiervan de uitwerkingen zijn op riviersystemen. 

Riviersystemen zijn van oudsher gebieden van grote menselijke activiteit. Dit werkt twee kanten 
uit. Ten eerste oefenen mensen grote druk uit op het systeem, onder andere door agrarische en 
industriële activiteiten. Hiernaast zijn mensen ook van de diensten riviersystemen afhankelijk: 
deze vormen immers een bron van drink-, proces- en koelwater, en hebben een belangrijke 
ecologische en hydrologische (buffer)functie (samengevat onder de noemer 
‘ecosysteemdiensten’. Rivieren zijn uitermate dynamische, complexe, maar ook veerkrachtige 
systemen, waarin het lastig is om de effecten van menselijk handelen te onderscheiden van 
natuurlijke veranderingen.  

Er is dus grote behoefte aan meer geïntegreerde kennis en richtlijnen voor het beheer van deze 
complexe rivier- en grondwatersystemen. Het ATEU-project richtte zich hierop. Het doel van het 
project was drieledig: 
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1. De ontwikkeling van een geïntegreerde modelaanpak voor het rivier-sediment-bodem-
grondwatersysteem. Deze modelaanpak moet waterbeheerders helpen de effecten in te 
schatten van klimaatverandering en uitputting of aantasting van het natuurlijke systeem 
te voorkomen; 

2. De ontwikkeling van specifieke instrumenten om de relevante parameters voor een 
dergelijke modelaanpak te bepalen; 

3. Het verschaffen van een verbeterde wetenschappelijke basis voor duurzamer beheer 
van de natuurlijke hulpbronnen. Deze wetenschappelijke basis is multidisciplinair van 
aard: Voor effectieve beheersmaatregelen is niet alleen kennis nodig van het natuurlijke 
systeem, maar ook van socio-economische processen. Daarnaast zouden idealiter ook 
beheersmaatregelen en hun effectiviteit moeten worden onderzocht. Dit laatste was 
echter géén aandachtspunt in ATEU. 

Projectstructuur 

Binnen ATEU is gekeken naar vijf verschillende riviersystemen door heel Europa: de Brévilles, 
Elbe, Maas (inclusief de Dommel), Ebro en Donau (fig. B.1). 

 

 

 

Figuur B.1. Binnen ATEU bestudeerde riviersystemen 

 

Het ATEU-project was multidisciplinair opgezet. Riviersystemen werden belicht door een brede 
groep van deskundigen, variërend van chemici, hydrologen en microbiologen tot 
beleidswetenschappers. Hierdoor ontstond een breed beeld van de problemen en de 
mogelijkheden tot het nemen van maatregelen. Om ook te weten te komen welke behoeftes en 
mogelijkheden er lagen in de praktijk, werden in elk van de vijf bestudeerde riviersystemen 
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bovendien bijeenkomsten met belanghebbenden georganiseerd. Hierdoor ontstond op 
Europese schaal een beeld van natuurlijke processen, bedreigingen en mogelijkheden tot actie 
(beheer), en waren er interessante parallellen te trekken. Samenvattend kunnen we zeggen dat 
het project in meerdere opzichten grensoverschrijdend was: het keek over wetenschappelijke, 
nationale en fysieke (systeem) grenzen heen. Maar ook – zij het in beperkte mate – over de 
grens tussen wetenschap aan de ene kant en beleid en beheer aan de andere kant. ATEU 
mikte er hierbij op, dat haar belangrijkste resultaten al weerslag vinden bij het opstellen van de 
tweede generatie stroomgebiedbeheersplannen voor de KRW (ca. 2012). 

 

 

Figuur B.2. De deelprojecten in ATEU (bron: www.eu-aquaterra.de). 

 

Het ATEU-project bestond uit verschillende deelprojecten (figuur B.2): 

• Deelproject HYDRO richtte zich op wisselwerking tussen klimaatverandering en 
hydrologie.  

• De rol van de bodem als filter-, bodem- en reactiemedium werd onderzocht binnen 
BIOEOCHEM.  

• Binnen FLUX werd het transport en de omzetting van anorganische en organische vaste 
en opgeloste stoffen onderzocht.  

• TREND onderzocht vervolgens hoe veranderingen in de toestand van verschillende van 
deze natuurlijke omstandigheden, bijvoorbeeld door verontreiniging of 
klimaatverandering, kunnen leiden tot ecologische effecten (trends), of hoe dergelijke 
trends kunnen worden ontdekt.  

• Deelproject MONITOR omvatte de ontwikkeling van nieuwe analytische methoden voor 
de detectie van in het bijzonder nieuwe en/of nog niet gereguleerde stoffen.  

• Binnen BASIN werden voor vijf verschillende stroomgebieden door heel Europa met 
diverse omstandigheden en problemen casestudies uitgevoerd naar relevante 
processen.  
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• Het COMPUTE deelproject combineerde de natuurwetenschappelijke deeluitkomsten 
van de diverse subprojecten om te komen tot een modelbeschrijving.  

• EUPOL en INTEGRATOR plaatsten de resultaten binnen een sociaal-economische 
context.  

• KNOWMAN, tenslotte, zorgde voor de verspreiding van informatie over 
wetenschappelijke en maatschappelijke belanghebbenden. 

Vanwege de complexe structuur van ATEU, is er veel aandacht gegeven aan een website waar 
de informatie goed en publiek toegankelijk is: www.eu-aquaterra.de. 
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Bijlage 2: Presentatie Bas van der Grift 
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Bijlage 3: Presentatie Ate Visser 
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Bijlage 4: Presentatie Jos Vink 
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