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l. Inleiding

Een kennisontwikkeling- en innovatieprogramma heeétluaties en een monitoringsysteem nodig om
haar functioneren optimaal te maken. Het rappdrtdar u ligt beschrijft de ontwikkeling van nieuwe
indicatoren en mijlpalen voor evaluatie van eengpsmma zoals Leven met Water. Het rapport begint
(1. Beschrijving oorspronkelijke mijlpal@¢met het benoemen van de oorspronkelijke mijlpatéarna
wordt tekst en uitleg gegeven bij de noodzaak évtElanpassen van deze mijlpaldh Andere
evaluatievormen Het rapport gaat vervolgens over tot de uitlag fiet raamwerk voor de nieuwe
mijlpalen (V. Uitleg raamwerken komt dan uiteindelijk met vijf nieuwe indice¢o voor de evaluatie
van Leven met Water en de daarbij behorende mgip&. Nieuwe indicatoren en mijlpalgrHierna
worden de oude mijlpalen naast de nieuwe mijlpglelegd om zo te komen tot een nieuwe
evaluatieaanpak/l. Een nieuwe evaluatieaanpakiet rapport sluit af met een korte conclusie.

Il. Beschrijving oorspronkelijke mijlpalen

De oorspronkelijke mijlpalen zijn ontwikkeld bij dgart van het programma. Ze hadden tot doel om
inzicht te geven in voortgang en impact van hegmmma. De systematiek was gebaseerd op een
voorstel van SENTER/NOVEM. Het programmamanagerheatt zo goed en kwaad als mogelijk een
veelal kwantitatieve set indicatoren ontwikkelddzar de te behalen aantallen aan het eind van het
programma, cq de mijlpalen aan gekoppeld. Het programanagement had geen ervaring met de
bruikbaarheid van een dergelijke systematiek, ex gegen referentie beschikbaar. Voor het gevoeliware
de te behalen aantallen in 2005 behoorlijk amlstimet als doel om de prestaties in het programma te
stimuleren. Maar vanaf het begin is gesteld, ddugende de uitvoering van het programma gewerkt zou
worden aan een verbetering van de mijlpalen ena@toringssystematiek, omdat direct werd
geconstateerd, dat de oorspronkelijke mijipalemwganformatie gaven over de werkelijke impact.

De jaarlijkse verantwoording, contractueel verdid uitgevoerd en gerapporteerd aan SenterNovem.
Deze moest een gelijke structuur hebben gedureadisogtijd van het programma om zo een referentie
te hebben en de ontwikkeling zichtbaar te maken.

Aangezien het hoofddoel van de BSIK-regeling dstegking van de Nederlandse kennisinfrastructuur is
werden de mijlpalen hierop geént. Dit resulteerdean vierdeling van mijlpalen, te weten:
wetenschappelijke mijlpalen, economische mijlpataaatschappelijke mijlpalen, en mijlpalen innovatie
en kennisintegratie. Het schema hieronder geettigpalen ‘oude stijl’ weer.



Wetenschappelijke mijlpalen Economische mijlpalen

* Intensieve samenwerking tussen béta en gamn e Aantal gerelateerde uitvoeringsprojecten
< Aantal internationale onderzoeksprojecten « Aantal nieuwe samenwerkingsverbanden
e Aantal brugprojecten e Aantal consortiumleden
« Publicaties, proefschriften, boek- en « Participatie in buitenlandse
congresbijdragen samenwerkingsverbanden
* Nieuwe onderzoeks- en uitvoeringsprojecten « Bijdrage op de verhoging van de kostenefficiency

« Aantal overige kennisintegratiemomenten

Maatschappelijke mijlpalen Mijlpalen innovatie en kennisintegratie

e Aantal publicaties in populaire tijdschriften e Aantal projecten met innovatieve

« Aantal publicaties in binnenlandse en buitenlan probleemformulering en vraagarticulatie
kranten « Aantal uitgewerkte bruikbare innovatieve

e Aantal cursussen, leermodules en curriculae elementen van deelprojecten

e Aantal verspreide analoge en digitale publicatie « Aantal georganiseerde congressen (op

* Aantal CoP’s en kennisnetwerken programmaniveau)

« Aantal bruikbare eindproducten « Aantal gepubliceerde nieuwsbrieven, websites

Tabel 1: Oude mijlpalen Leven met Water

Wat opvalt is dat de onderverdeling tussen wetaayguélijk, economisch, maatschappelijk en innovatie-
/kennisgericht weliswaar een logische is, maaripktijk weinig toegevoegde waarde heeft. Eeis e
groot overlapgebied tussen de indicatoren uit dechdlende categorieén, zo kan ‘aantal
consortiumleden’ net zo goed een maatschappelijfpaal zijn als een economische. Daarnaast valt op
dat vele van deze indicatoren weliswaar duidenasprelevant punt, maar erg moeilijk meetbaar zijn.
Een voorbeeld hiervan is ‘het aantal bruikbare giaducten’, waar eerst een definitie van ‘bruikbaar
aan gekoppeld moet worden voordat men er iets r@meel&ts soortgelijks geldt voor ‘aantal projecten
met innovatieve probleemformulering en vraagarétial. Wat ‘innovatief’ is zal eerst vastgelegd
moeten worden voordat men tot onderzoek over kan.gaok zijn er mijlpalen die zelfs mét definitie
erg moeilijk onderzoekbaar blijven. Een goed voelthdiervan is de ‘bijdrage op de verhoging van de
kostenefficiency’.

Een ander deel van deze mijlpalen kan echter ap sas de bij het programmamanagement en de
projectleiders aanwezige kennis wel ingeschat warBen voorbeeld hiervan is het ‘aantal nieuwe
samenwerkingsverbanden’ of het ‘aantal internatepaderzoeksprojecten’. Als laatste categorieers e
groep mijlpalen zichtbaar die weinig zeggen oveimnglgact van Leven met Water. In feite zijn deze
mijlpalen overbodig. Een voorbeeld hiervan is lagintal gepubliceerde nieuwsbrieven, websites’. Een
nieuwsbrief uitbrengen is immers niet moeilijk, lgaiat echter om nieuwsbrieven met een relevante en
interessante inhoud die daadwerkelijk gelezen wodimr ontvangers.

Elke twee jaar zijn de projectleiders van de prigeaitgenodigd hun projecten te scoren op de
verschillende mijlpalen. De resultaten werden gstan gecorrigeerd door de projectcoérdinatoren en
aangevuld met de scores op programmaniveau. Deziewelke twee jaar gerapporteerd aan
SENTER/NOVEM.

Op basis van onze analyses kunnen wij stelleneabtfjende mijlpalen geen toegevoegde waarde
hebben en niet verder meegenomen zouden moeteenvord



1. Aantal overige kennisintegratiemomenten
Deze mijlpaal voegt niets toe omdat de definitie @aerige kennisintegratiemomenten ‘aantal
overige’ te onduidelijk is voor analyse en weinggzover de gewenste impact;

2. Aantal gepubliceerde nieuwsbrieven, websites
Deze mijlpaal voegt niets toe om bovenvermeldeneaehet gaat niet om kwantiteit maar om
kwaliteit en impact;

Enkele mijlpalen uit bovenstaand schema zijn niesaeggend ten aanzien van impact, maar wel jkdeli
makkelijk in te schatten door programmamanagemeségtieiders, en daarom de moeite van het
behouden waard:

Intensieve samenwerking tussen béeta en gamma
Aantal internationale onderzoeksprojecten
Aantal brugprojecten

Aantal nieuwe samenwerkingsverbanden

Aantal consortiumleden

Aantal CoP’s en kennisnetwerken

Aantal georganiseerde congressen
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Dan resteert er een categorie die weliswaar webedang is voor het bepalen van de impact, maar die
niet makkelijk te onderzoeken of te bepalen is. @ndekers melden lang niet altijd wat zij hebben
gedaan dat gerelateerd is aan hun werk bij LevenMager nadat de projecten zijn afgerond, zoajktbli
uit een steekproef van afgeronde projecten. Naddijit, wordt na afronding nog flink doorgewerldra
bijvoorbeeld publicaties, boekbijdragen en leermesluDientengevolge zijn de scores waarschijnijk a
de voorzichtige kant. Zouden we twee jaar na af\aphet project er nog eens diep ingaan, dan zoude
de scores zeker hoger uitvallen. Dit zijn de votigemijlpalen.

10. Publicaties, proefschriften, boek- en congresbijden
11.Nieuwe onderzoeks- en uitvoeringsprojecten

12. Aantal publicaties in populaire tijdschriften

13. Aantal publicaties in binnenlandse en buitenlandkeanten
14. Aantal cursussen, lesmodules en curriculae

15. Aantal gerelateerde uitvoeringsprojecten

Het is moeilijk hier overzicht over te krijgen; waeer is een project gerelateerd aan het LmW-prdject
Er zijn er wel degelijk zoals gekoppeld aan degxtgn Watertekens, Hollandsche Waterstad en Leven
met Bagger . Maar het duwelal jaren voordat na een onderzoeksprojectsidtagen belanden in een
uitvoeringsproject, omdat in Nederland de periode plan tot uitvoering veelal 10 jaar is.

16. Participatie in buitenlandse samenwerkingsverbanden
Met honderden onderzoekers en consortiumpartijerokleen bij Leven met Water is het
onwaarschijnlijk dat iedereen meldt waar hij/zijgler nog mee bezig is, hoe dat zich verhoudt tot
Leven met Water, en wat ze verder nog lopende hebbeen aantal gevallen is het echter wel
bekend bij het programma-management of gemeld matetoringsrapportages bij het einde van
het project.



17. Aantal bruikbare eindproducten
Bruikbaarheid wordt bepaald door de toepassing, ntad is weer niet in algemene termen vast
te leggen

18. Aantal projecten met innovatieve probleemformulegiren vraagarticulatie
Wat is innovatief? Wanneer is het innovatief? i@ is het innovatief?

19. Aantal uitgewerkte bruikbare innovatieve elementean deelprojecten
Ook hier geldt: wanneer is iets bruikbaar? Wannisdets innovatief? Waarom alleen
deelprojecten?

20.Bijdrage op de verhoging van de kostenefficiency
Het bleek dat projectleiders deze categorie meestakantwoord lieten, omdat zij dit niet goed
konden inschatten. Ook met tekst en uitleg bijekeesticiency blijft het alsnog erg moeilijk te
bepalen, zeker in percentages,
wat de bijdrage is geweest

Concluderend kunnen we dus stellen dat het scaemude mijlpalen zeker geen nutteloze exercitie
was, en wel degelijk tot op zekere hoogte impadeorochten. Echter, een groot aantal ervan igylasti
meetbaar, terwijl ze wel meetbaarheid verondeesiellwee mijlpalen hebben geen toegevoegde waarde
en kunnen worden geschrapt. EIf mijlpalen hebberelevantie maar zijn moeilijk te bepalen. Zeven
mijlpalen zijn relevant en niet moeilijk te bepakem kunnen dus blijven staan.

Het volgende hoofdstuk gaat verder met het bes@mriyan nut en noodzaak voor andere vormen van
evaluatie dan puur het cijfermatige.



[1l. Andere evaluatievormen

Bij Leven met Water is in eerste instantie een kisssieke evaluatiemethode toegepast. Deze vonm va
evaluatie richt zich met name op het onderzoekamofaf gestelde doelen ook daadwerkelijk worden
gerealiseerd, waarbij de redenering is dat eenrgnoigna succesvol is als dit het geval is. Een pesble
hiermee is dat het vaak moeilijk is om het zichtbaffect te koppelen aan het voorafgestelde doel,
aangezien omgevingsfactoren, overige actoren eeramdannen vaak tegelijkertijd werken aan
veranderingen in een soortgelijke richting (BressiTeisman 2009: 6). Dit probleem zagen we bij
sommige van de oude mijlpalen al terug, bijvoorbeld bijdrage aan de kostenefficiency. Een tweede
nadeel van deze aanpak is dat het de ruimte ondgaeg te leren inperkt. Als men strikt volgens
bovenstaande redeneerwijze onderzoekt kan mem twbrclusie komen dat Leven met Water een succes
was want nagenoeg alle mijlpalen zijn gehaald opree die niet te meten is. Wellicht heeft Levert me
Water tijdens de uitvoering andere dingen gedaapas$ gaandeweg van belang zijn gebleken en daarom
niet in de voorafgestelde doelen stonden.

Ondanks deze nadelen wordt nog met grote regelgekaizen voor een dergelijke vorm van evaluatie,
zoals ook in het begin bij Leven met Water. Waardremet Water echter ook tegenaan liep was dat het
vaak niet mogelijk was om de mijlpalen echt te mete de effectiviteit echt te controleren, in verntba

met de complexe omgeving van het waterbeheer (BregsTeisman 2009: 7). Hierdoor ontstond de
behoefte om meer te leren over ‘de echte impaclLeaen met Water’. Door deze behoefte, die zelf al
was ontstaan vanuit een leerproces, ontstond eemréeerproces, waarin een ontwikkeling van de
evaluatiemethode zelf werd nagestreefd.

Naast de klassieke vorm van evaluatie bestaanmiéra vormen van evaluatie. Bij Leven met Water is
gaandeweg steeds meer een lerende evaluatie opgekDm lerende evaluatie (ook wel reflexieve of
responsieve evaluatie genoemd) kijkt minder naagaetussen de voorafgestelde doelen en de
uiteindelijke resultaten, en meer naar het gezajkemdroces van de uitvoerder van de evaluatieeen d
geévalueerde om te komen tot verbeteringen vaprbees waar zij samen naar kijken (Edelenbos & Van
Buuren 2005: 2). Hierbij gaat het met name om hgamiseren van een leerproces waarin het doel is
nieuwe doelen, concepten en werkwijzen te ontwikkeDeze vorm van evaluatie wordt meestal
gaandeweg het proces toegepast, en niet zozeat @mnid van het programma.

We kunnen zien dat deze vorm van evaluatie vangéweer begin 2008 is toegepast bij Leven met
Water. Leven met Water was ontevreden met allearedetwoordingsgerichte evaluatie en wilde meer
te weten komen over de werkelijke impact van hegamma. Alhoewel de eerdere monitoring ook al
gaandeweg het programma plaatsvond, en ook daanigs ruimte voor leren was overgelaten, werd dit
als veel te beperkt ervaren door het programmanesnegt.

De lerende evaluatie is bij Leven met Water vornegeg door het overgaan op diepte-interviews met de
projectleiders, in plaats van alleen het verstwameen Excel sheet waarin projectleiders hun scmpe

de mijlpalen moesten aangeven. Op deze manier &omance beter gevonden worden, en verzamelde
men toch voldoende informatie om ook aan de afgpraket SenterNovem te blijven voldoen. De inhoud
van deze interviews werd in samenwerking tussegxtirne interviewers en de interne groep van Leven
met Water programmamanagement vormgegeven, corfergang van zaken in een lerende evaluatie.
Om projectoverstijgende lessen en kennis uit dgepren (zoals nieuwe concepten of nieuwe
werkwijzen) naar boven te halen werden er daarmaastbijeenkomsten georganiseerd waarin
overkoepelde thema’s besproken werden. Ook ditlpasen het kader van een lerende evaluatie.



Wat nog resteerde was echter de verplichting owudle mijlpalen te blijven invullen en gebruiken,
omdat dit nu eenmaal contractueel was vastgelegdiensubsidieverstrekkers. Gezien de
miljoeneninvestering die zij in Leven met Water tiend gedaan is het logisch dat zij hier een zekate m
van verantwoording voor terug wilden. Bij hen bldefbehoefte bestaan om cijfers en feiten te zien.
Aangezien een lerende evaluatie meestal met mfedelijke, en meer procesmatige, resultaten komt
was dit voor hen geen goed alternatief. Leven matevWoerde dus beide evaluatiemethoden simultaan
uit.

Daarnaast heeft de Externe Evaluatie Commissiengadt van het programma onderzocht tijdens de mid
term review (oktober 2007), gevolgd door twee adlamde evaluatiebijeenkomsten, respectievelijk in
februari en november 2009. LmW verwijst graag riarapporten van de Externe Evaluatie Commissie
voor conclusies over de werkelijke impact. [Reérl2].

Dit rapport vervolgt met een nieuwe aanpak vootuatége van kennisontwikkeling- en
innovatieprogramma’s, waarbij getracht zal wordeneen mix te creéren van de oude kwantitatieve
mijlpalen systematiek en een nieuwe systematielpaign, die meer gericht is op het werkelijk in loee
krijgen van de impact van een programma. De sb&ima zal een uitleg geven van de aanpak en vorm
die daarbij gekozen is.



IV. Uitleg aanpak en vorm nieuwe mijlpalen

Hierboven is besproken wat de oude mijlpalen wanestike hiervan zonder problemen behouden kunnen
blijven, welke problemen met meten of uitwerkenlteshy en welke zonder dat er iets verloren gaat
kunnen worden weggezet. Daarna is besproken hoerdpronkelijke vorm van evaluatie bij Leven met
Water zich verhoudt tot de evaluatievorm die gaamdeis ontwikkeld. Dit rapport poogt een
integratieslag aan te brengen in deze twee bemaggrivan evaluatie. Deze sectie bespreekt de aanpak
en vorm die hiervoor is gekozen.

Ten eerste is het van belang op te merken dat glpaten’ die hieronder staan in feitedicatorenzijn,

en geen mijlpalen. Wel kunnen er mijlpalen aan dedeatoren worden gekoppeld. Ten tweede is het
geval dat de indicatoren die hier staan in zekeagereen stuk breder zijn dan de mijlpalen die Leven
Water aan het begin heeft ontwikkeld. De redenviiaris dat men eeuwig door kan gaan met het
opstellen van lijsten feitelijke meetpunten, zondeit iets te leren over de werkelijke impact. Onpact
te kunnen meten is dus meer nodig dan alleen p¢wijfers en scores. Echter, het is ook te majkel
om te vervallen in abstractie zonder nog werkedijk te zeggen. De aanpak die hier gebruikt zatiemr
probeert dus de gulden middenweg te zoeken tusgmaThi doch concreet zijn versus volledig doch
abstract zijn.

Er is gekozen voor vijf bredere indicatoren, dizat@en een volledig beeld schetsen van de
impactfactoren voor kennisontwikkeling- en innoegtogramma’s zoals Leven met Water. Bewust doel
hierbij is om deze methodiek ook van toepassingitenen maken op andere programma’s dan Leven
met Water. Om die reden zijn de indicatoren enateldlj behorende onderdelen algemeen, dus niet
toegespitst op Leven met Water, geformuleerd.

Elke indicator begint met editel. Deze titel geeft in enkele woorden helder wedrdesinhoud van de
indicator is. Vervolgens worden enkeleteria gepresenteerd in de vorm van vragen. Deze vraggez
voor een toespitsing en uitleg van de indicatdrtiiéerna wordt deoepassing van deze indicatoren op
Leven met Watdresproken, waar de algemene formulering wordtellasgn en op de Leven met Water
situatie wordt toegespitst. De volgende stap issamdeze vragesnderzoeksmethodea koppelen,

zodat een uitvoerder van de systematiek weet hae hij antwoorden kan vinden op de gestelde vnage
Hierna wordt d&ernvan de indicator benoemd, op basis van wat daaaldmesproken is. Nadat dit
alles beschreven is worden er diveaspectervan de indicator behandeld. Dit is een opdelingen
aspecten, te weten: percepties, strategieén, centjest, en connectieDeze aspecten komen voort uit
wetenschappelijke literatuur rondom doorwerkingrepact en bieden tezamen een compleet beeld van
de facetten waar een programma aandacht aan netetibe om aan de indicator te voldoen. Deze vier
aspecten staan niet los van elkaar, maar zijnntirage interactie met elkaar. We eindigen met de
mijlpalendie bij de indicator horen.

! Deze vier aspecten zijn onderdeel van het thesstetnodel voor doorwerkingonderzoek uit het prdeificvan N. Bressers,
waar, naast deze vier aspecten die samen het progdeel vormen, ook meerdere aspecten besprokelemgoor het
onderzoeken van ‘de buitenwereld rondom het program



V. Nieuwe indicatoren en mijlpalen

In deze sectie zullen de vijf nieuwe indicatoresgreken worden, aan de hand van de aanpak en vorm
die in de sectie hierboven is beschreven.

Indicator 1: “Gedeelde doelen”

Criteria:

- Is het programma bezig met de aansluiting op desobappij en de behoeften die daar leven, en
probeert het programma hierop in te spelen?

- Handelen de projecten naar deze bekendheid medtaeefies van de maatschappij; streven zij
zelf aansluiting na?

- Zijn de projecten bekend met de huidige en/of toettge behoeftes van de maatschappij of zijn
zij bekend met programmadocumenten die dit bespfeke

- Zijn de projecten/projectleiders en onderzoekekebhd met de kerndoelen van het programma en
weten zij welke richting het programma op werkt?

- Proberen de projecten de programmadoelstellingezateseren door middel van hun eigen project
en/of participatie in programma-activiteiten?

Toepassing Leven met Water

Bij Leven met Water zal hier met name getoetst srogtorden op de bekendheid van projectleiders met
de 3 kernboodschappen, de mate waarin zij hiergamagen, de bekendheid met de onderzoeksagenda
van Leven met Water (die de behoeftes van de ntegipg benoemd en die gedurende het programma
telkens na een tenderronde aangepast werd en idevbasde voor de nieuwe tenderronde) en de mate
waarin zij een bijdrage leveren aan het realiseeeandeze onderzoeksagenda.

Onderzoeksmethoden

Om antwoorden op de criteriavragen te zoeken aAjualgende onderzoeksmethoden nodig: interviews
met projectleiders waarin gesproken wordt overateshiting op programmadoelen, het eigen handelen
in de realisatie hiervan, bekendheid met de on@disamenda en de daaraan gekoppelde visies op de
behoeften van de maatschappij, en de eigen bijdriggaean. Ook moeten programmadocumenten
bestudeerd worden om te bepalen of het programmig I[semet de aansluiting op de maatschappij. Dit
kan aangevuld of vervangen worden door een int@raiet programmamanagement. De focus ligt hier
dus met name op de projecten, met een blik oprogr@amma en de maatschappij. De samenhang tussen
projecten, programma en maatschappij is hier elanejk.

Kern
Kern van deze indicator is dat je als programmedérel doelen moet hebben die je consistent binnen he
programma terugvindt, en die aansluiting hebbedeopehoeftes binnen de maatschappij.



Aspecten

Percepties Strategieén Competenties Connecties

Beelden over: Verkennen van Anticiperen, inspelen op Verbindingen tussen

programmadoelen, maatschappelijke behoeftesactualiteiten, mensen projecten en programma om

maatschappijbehoeftes, afstemmen verbinden, doelen op één lijn te komen,

toekomstige ontwikkelingen programmadoelen op formuleren, intern verbindingen tussen
maatschappij, stimuleren | communiceren projecten+programma met
maatschappij op maatschappelijke actoren
programmadoelen

Mijlpalen
Aan de genoemde criteria kunnen mijlpalen gekoppeldien. Voor deze indicator zijn dat de volgende:

1. Projecten zijn bekend met de behoeften van de otagipij, hetzij via het programma, hetzij via
eigen kanalen;

Projecten zoeken aansluiting met de maatschagtgijlvia het programma, hetzij direct.
Programma is bekend met de behoeften van de mapfsgken zoekt daar aansluiting op;
Projecten zijn bekend met programmadoelstellingen;

Projecten werken aan het realiseren van deze dbielgen;

RN

Indicator 2: “Weerklank krijgen”

Criteria:

- In hoeverre worden de kennis en innovaties uitquten en het programma aantoonbaar gebruikt?

- Wordt er naar de kennis en innovaties, of projeeteprogramma zelf, verwezen door stakeholders
buiten het programma in hun documenten of andesalmgre uitingen?

- Hebben de kerndoelen van het programma zichtbaawleyg gevonden in het waterbeheer en is het
aantoonbaar dat de realisatie van deze doelenhgb@rogramma komt en niet door soortgelijke
ontwikkelingen?

Toepassing Leven met Water

Bij Leven met Water zal met name getoetst wordeheaigerugzien van de projectkennis en — innovaties
in ‘de buitenwereld’, de verwijzingen naar projectd LmW zelf in documenten (van bijvoorbeeld
rijksoverheid, regionale en lokale overheden, lpeein, kennisinstellingen, ...) of verwijzingen naar
innovaties en/ of kennis die aantoonbaar in Lm\éhisvikkeld, en op de ontwikkeling van de
kernboodschappen van LmW buiten het programma anrgjem de kernboodschappen elders ook
genoemd, en lijkt dit door LmW te komen of was &éen toevallig samenvallende ontwikkeling?

Onderzoeksmethoden

Dit is een indicator die voor uitdagingen zorgt éamzien van de onderzoeksmethoden.
Documentanalyse kan de verwijzingen naar het progra zichtbaar maken, maar om dit goed te doen

10



zal dit veel tijd kosten. Een snellere versie hagris om enkele organisaties aan te wijzen als
sleutelfiguren voor Leven met Water en te kijkeinaeverre men daar naar Leven met Water verwijst. |
feite heeft de externe evaluatie commissie 0. dezthode toegepast.

Het aantoonbare gebruik van kennis en innovatigaak bij de betrokken projecten wel bekend.
Projectleiderinterviews of één-op-eén programmaegtaesprekken kunnen hier duidelijkheid in
verschaffen. Het zichtbaar een weg vinden van l@ydschappen kan op gelijke wijze als bij criteriim
worden onderzocht; gerichte documentanalyse.

Kern

De kern van deze indicator is dat een programmauds impact heeft als dit ergens op een manier
zichtbaar wordt. Het gaat hier niet langer om mgem(ik denk dat Leven met Water impact heeft,
want...), maar om verwijzingen en aantoonbaar gebmiikis belangrijk omdat het beeld van de externe
stakeholders over de impact van LmW voor een giteet wordt bepaald door hetgeen zichtbaar en
aantoonbaar is.

Aspecten
Percepties Strategieén Competenties Connecties

Beelden over de Stakeholders bepalen en | Betrekken van actoren, Actoren vinden die het gaan
stakeholders in het veld, betrekken, communicatie afstemmen gpdéén/ die gaan uitvoeren,
over het succes van het kerndoelstellingen doelgroep, enthousiasme, | coalities sluiten: wie helpt
paradigma, over de behoeftetoepasbaar maken, duidelijkheid over doelen, | wie, maatschappelijke
van de maatschappij aan d} communicatiestrategieén | handelsperspectieven biederactoren betrekken
kernboodschappen gericht op buitenwereld T

Mijlpalen
Aan de genoemde criteria kunnen mijlpalen gekoppeldien. Voor deze indicator zijn dat de volgende.

1. Aantoonbaar gebruik kennis en innovaties uit pteje@n programma,
2. Verwijzingen naar LmW in openbare documenten okea@dpenbare uitingen;
3. Zichtbare weerklank kerndoelen programma.

Indicator 3: “Duurzaam en innovatief waterbeheer raliseren”

Criteria:

- Richten de doelen waar projecten en programma a&akew op het realiseren van duurzaamheid en
innovatie?

- Bestaan er binnen projecten en programma beeldameen gewenste toekomst voor de sector
waarin men werkt?

- Kennen deze beelden elementen van duurzaamheiheveitie of passen zij binnen het denken
over duurzaamheid en innovatie in hun sector?

Toepassing Leven met Water

Bij Leven met Water betreft ‘duurzaamheid en inri@vdnier de waterbeheersector, en het realiseagn v
duurzaam en innovatief waterbeheer. Leven met Wegteft niet als expliciet doel het realiseren van
duurzaamheid (op enkele projecten na die daar xylceet mee bezig zijn), maar richt zich wel exjodit

11



op kennis- en innovatieontwikkeling ten behoeve wvaovatief waterbeheer. De eerste kernboodschap,
het Water zijn nieuwe plek geven, wijst op een daare inrichting van ons land. Het realiseren van de
wateropgave en daarmee een klimaatbestendigeting¢cin combinatie met natuur, biodiversiteit en
omgevingskwaliteit, past volledig in het strevemamnduurzaamheid.

Onderzoeksmethoden

Hiervoor dient als eerste ‘duurzaam’ en ‘innovatiefworden gedefinieerd. Aan de hand van de hardo
gezette standaarden kunnen projecten en prograamga tle meetlat worden gelegd. Hierin moet dan
worden gekeken naar de koppeling van programmaragactdoelen met duurzaamheid en innovatie, het
bestaan van beelden over een gewenste toekonpsbjaften en programma, en het onderzoeken van
deze beelden op elementen van duurzaamheid entfatief waterbeheer. Onderzoeksmethode hiervoor
is met name interviews met projectleiders en pnognamanagement, daarnaast is het noodzakelijk om
een definitie op te stellen aan de hand van imageérbeheer gangbare definities (dus documentamalys
van grote partijen) en kunnen projectplannen besxdiworden om te kijken in hoeverre de daarin
genoemde ambities aansluiten bij innovatief erdwafrzaam waterbeheer.

Kern

De kern van deze indicator is dat een programmhbealen met Water niet alleen wetenschappelijke of
bedrijfsgerichte/ economische doelen heeft, makmo@atschappelijke meerwaarde moet realiseren.
Hierin speelt duurzaamheid (breder dan alleen dieukant!) en innovatie een belangrijke rol. In die

is deze indicator te vergelijken met het ondertmahtschappelijke mijlpalen’ van de oude mijlpalens
Aspecten

Percepties Strategieén Competenties Connecties
Beelden over wat Strategieén om kennis en | Abstract vertalen naar Verbinden met andere
duurzaamheid is, over hoe| denken over duurzaamheid concreet, trends oppakken, initiatieven die bezig zijn
duurzaamheid binnen het | uit de maatschappij bij innovativiteit combineren | met duurzaamheid,
programma past, over hoe| LmW in te brengen, maar | met regulier waterbeheer, | beleidsverbindingen
het waterbeheer er nu ook strategieén die zich vertaalslagen maken realiseren, bedrijven
uitziet, of een ideale(ere) | erop richten duurzaamheid betrekken
situatie in het waterbeheer| in het publieke debat te

krijgen. Ook: strategieén om

duurzaamheid ‘eigen’ te

maken

Mijlpalen
Aan de genoemde criteria kunnen mijlpalen gekoppeldien. Voor deze indicator zijn dat de volgende.

1. Projecten en programma richten zich op realisati#zhamheid en innovatie;

2. Er bestaan beelden over een gewenste toekomstea®ctor;
3. Deze beelden passen binnen denken over duurzaaetieaflinnovatie.
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Indicator 4: “Vitale en adequate allianties sluiterf

Criteria

- Is het programma in staat geweest om nieuwe dtisitt stand te brengen tussen actoren?

- Waren deze allianties adequaat; is er door denéitig een beter resultaat gerealiseerd dan zonder
de allianties zou zijn gebeurd?

- Waren deze allianties vitale allianties, die ookdiude programmasfeer bestaansrecht hebben;
gaan ze door buiten na het programma?

Toepassing Leven met Water

Bij LmW zijn met name in de projecten vele consodntstaan, die al dan niet plezierig hebben
samengewerkt. Voor een programma als LmW, dat jprdeeskant met name grote winsten en
ontwikkelingen heeft weten te realiseren, is heést@an en (voort)bestaan van deze allianties erg
belangrijk, zeker als blijkt dat deze alliantieadaerkelijk toegevoegde waarde hebben boven mono-
organisatorische kennis- en innovatieontwikkeling.

Onderzoeksmethoden

Onderzoek voor deze indicator zal niet zonder eder2 mate van percepties kunnen, met name wat
betreft het derde criterium. Het eerste criterisrgoed te meten en in te schatten door het progsamm
komt ook overeen met de oude mijlpaal ‘aantal niegamenwerkingsverbanden’. Het tweede criterium
is ook redelijk objectief te bepalen door projedies te vragen naar de allianties die in hun ptggn
ontstaan en de toekomstplannen van deze alliahtedsderde criterium is, zoals reeds gezegd,
moeilijker, en zal voor een deel moeten rusteneygere ervaringen van consortiumpartners. Hebhen zi
het gevoel gehad dat hun deelname in het consortiaar heeft gerealiseerd dan mono-organisatorische
kennis- en innovatieontwikkeling? Heeft het voonlgevoel toegevoegde waarde gehad?
Onderzoeksmethode hiervoor is met name intervieatspmojectparticipanten. Dit kan door een
representatieve steekproef te doen onder parti@pam hun te vragen naar hun eigen ervaringe@a&n n
hoe zij denken dat andere participanten de saménvgenebben ervaren.

Kern

De kern van deze indicator is dat kennis- en intiegeogramma’s als Leven met Water niet alleen
floreren bij succesvolle samenwerking, maar ookdgggen van verbindingen tot doel hebben. Aangezien
tripartiete samenwerking een belangrijk kenmerk aven met Water is is het van belang te testeim op
hoeverre dit een succesvol product is.

Aspecten
Percepties Strategieén Competenties Connecties
Beelden over Strategieén over: hoe breng Samenwerken, team Welke actoren heb je nodig
samenwerking, over je partijen samen, hoe haal vormen, verbinden, voor je doelen; allianties
waardering van je hier optimaal iets uit, hoe stimuleren, problemen vormen. Hoe behoud je
samenwerking, over het continueer je dit, mits nut enoplossen, compromissen | bestaande contacten?
effect van samenwerking | noodzaak sluiten, communiceren
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Mijlpalen
Aan de genoemde criteria kunnen mijlpalen gekoppeldien. Voor deze indicator zijn dat de volgende:

1. Ontstaan nieuwe allianties
2. Vitaliteit allianties: voortbestaan buiten of nagramma
3. Adequate allianties: betere resultaten door alkant

Indicator 5: “Innovatieve kennis ontwikkelen en vebinden”

Criteria

- Is er een verbinding gelegd tussen verschillendaikdomeinen?

- Worden er innovatieve kennisproducten opgeleveat gmjecten en programma?
- Voldoet de ontwikkelde kennis aan de wensen vasuisidieverstrekker?

- Voldoet de ontwikkelde kennis aan de wensen vaptogramma?

Toepassing Leven met Water

Binnen de waterbeheersector is er nog veel dengetgt denken en werken in hokjes, en is verbingling
leggen tussen met name béta en gamma nog eerugdatging. Voor LmW is béta en gamma
samenwerking hier dus een belangrijke invulling fiaheerste criterium. Het tweede criterium toeést
oplevering van producten door LmW; een noodzakeN&orwaarde voor impact van deze producten.
Het derde criterium toetst de tevredenheid vanjkigoverheid, aangezien BSIK tot expliciet doel lwex
kennis en innovaties te laten ontwikkelen die laigem aan de kennisinfrastructuur. Het vierde aniter
onderzoekt met name de koppeling tussen hetgeankéetd is en hetgeen beoogt is (via bijvoorbeeld
de resultaten lang de kernboodschappen te leggen).

Onderzoeksmethoden

Het eerste criterium is redelijk makkelijk in tehstten of te meten door projecten en programmads zoa
ook uit de analyse van de oude mijlpalen bleek.titeede criterium vereist weer de definitie voor
‘innovatief’. Als deze bestaat kunnen opgelevendapcten langs de meetlat worden gelegd. Het derde
criterium kan onderzocht worden door een tevredeoneerzoek bij de opdrachtgever van LmW te laten
uitvoeren, bijvoorbeeld via interviews en/ of e@geéte. Het vierde criterium kan onderzocht worden
door het programmamanagement kritisch te onderaragehun oorspronkelijke ambities en de realisatie
daarvan door de projecten en door henzelf.

Kern

Deze mijlpaal heeft veel raakvlakken met de migpahtegorie ‘innovatie en kennisintegratie’. Daasta
is het ook zo dat één van de kernboodschappen wdi bok het verbinden van béta en gamma is,
hetgeen ook een oude mijlpaal was. Deze beta emgaamenwerking is ook een belangrijk aspect in
deze indicator. Basis van de indicator is het imti@ve karakter van de kennis en de tevredenheidiene
ontwikkelde kennis.

Aspecten
Percepties Strategieén Competenties Connecties
Beelden over doelen achten Combinatiestrategie van Inhoudelijk sterke kennis | Verbinding met de
programma-accordering, subsidieverstrekker en ontwikkelen, met hoge subsidieverstrekker goed
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over relevante domeinen omprogramma zelf tevreden | toegevoegde waarde. Doelemouden, kennis als

mee te verbinden, over houden. verbinden, uitwerking verbindingsbron voor
meerwaarde van Ontwikkelingsstrategie: realiseren, vermarkten van | allianties, samenwerking
kennisintegratie waar hebben we behoefte | ideeén structureel maken om kennis
aan? Afstemmingstrategie: te laten doorwerken,
doelen en producten in één kennisdomeinen verbinden

lijn? Belanghebbenden
allemaal tevreden?

Mijlpalen
Aan de genoemde criteria kunnen mijlpalen gekoppeldien. Voor deze indicator zijn dat de volgende.

Aanwezigheid verbinding tussen diverse kennisdoerein
Oplevering van innovatieve kennisproducten;
Tevredenheid subsidieverstrekker over ontwikkeleienks;
Tevredenheid programma over ontwikkelde kennis.

PwbdPE

Samenvatting indicatoren

In deze sectie zijn vijf indicatoren gepresentesainen met de bijbehorende mijlpalen. Zoals de leze
heeft kunnen zien zijn deze indicatoren voor e@oigdeel in overeenstemming met belangrijke aspecte
van de oude mijlpalenset. Sommige van de oude atgifp die dit rapport wel tot ‘relevant en
beantwoordbaar’ heeft benoemd komen nog niet é&gonperug in deze set indicatoren, alhoewel ze wel
allemaal een logische plek kunnen krijgen (zo pastnationale samenwerking, of brugprojecten, prim
binnen de analyse van vitale en adequate allignDesmrnaast passen moeilijk meetbare, maar wel
relevante, zaken als aantal uitingen in krantgmopiulaire tijdschriften goed in een indicator als

‘weerklank krijgen’.

Over het algemeen hebben deze indicatoren zichengeticht op aantallen en feiten, en meer op
processen en percepties. Dit betekent echter atdiat niet-meetbaar of onderzoekbaar is, zoalsudok
de beschrijvingen van de indicatoren blijkt. In lagttste hoofdstuk van dit rapport worden de ouddes
nieuwe mijlpalen nog eenmaal naast elkaar gelegudoedt een evaluatieaanpak voor de toekomst
voorgesteld.
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VI. Een nieuwe evaluatieaanpak

Hierboven zijn diverse indicatoren en daarbij bende mijlpalen benoemd. De indicatoren kunnen tot
op zekere hoogte vergeleken worden met de mijlpalegorieén van de oude set mijlpalen. Er is dan
ook het volgende schema van te maken.

Nieuwe mijlpalen

1. Gedeelde doelen
* Projecten zijn bekend met programmadoelstellingen
» Projecten werken aan het realiseren van deze dbhielgen
« Programma is bekend met de behoeften van de magagsgkn zoekt daar aansluiting op
» Projecten zijn bekend met de behoeften van de ot@gtpij, hetzij via het programma, hetzij via
eigen kanalen
* Projecten zoeken aansluiting met de maatschagtiijlvia het programma, hetzij direct

2. Weerklank krijgen
« Aantoonbaar gebruik kennis en innovaties uit ptejeen programma
* Verwijzingen naar LmW in openbare documenten okeaaepenbare uitingen
» Zichtbare weerklank kerndoelen programma

3. Duurzaam en innovatief waterbeheer realiseren
* Projecten en programma richten zich op realisatiezhamheid en innovatie
» Er bestaan beelden over een gewenste toekomstigaactor
* Deze beelden passen binnen denken over duurzaasetieiinnovatie

4. Vitale en adequate allianties sluiten
* Ontstaan nieuwe allianties
« Vitaliteit allianties: voortbestaan buiten of nagramma
« Adequate allianties: betere resultaten door alkant

5. Innovatieve kennis ontwikkelen en verbinden
« Aanwezigheid verbinding tussen diverse kennisdoarein
« Oplevering van innovatieve kennisproducten
* Tevredenheid subsidieverstrekker over ontwikke lelenks
» Tevredenheid programma over ontwikkelde kennis

Achttien van de twintig mijlpalen oude stijl waraangemerkt als de moeite waard zijnde om niet zomaa
aan de kant te schuiven. Hieronder zal per oudipaaij besproken worden hoe deze terugkomt in de
nieuwe mijlpalen.

Intensieve samenwerking tussen beta en gamma
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Deze mijlpaal komt expliciet terug in indicatorrbet name in het eerste criterium.

Aantal internationale onderzoeksprojecten
Deze mijlpaal komt niet expliciet terug, maar paisnen indicator 4, met name mijlpaal 1.

Aantal brugprojecten
Deze mijlpaal komt niet expliciet terug, maar paisnen indicator 4, met name mijlpaal 1.

Aantal nieuwe samenwerkingsverbanden
Deze mijlpaal komt expliciet terug in indicatorrijlpaal 1.

Aantal consortiumleden
Deze mijlpaal komt niet expliciet terug maar pasnbn indicator 4, mijlpaal 1.

Aantal CoP’s en kennisnetwerken
Deze mijlpaal komt niet expliciet terug maar pasnbn indicator 5, mijlpaal 1.

Aantal georganiseerde congressen (op programmaniyea
Deze mijlpaal komt niet expliciet terug maar pasnbkn indicator 2, criterium 1, en indicator 5, lpajal
4.

Publicaties, proefschriften, boek- en congresbijden
Deze mijlpaal komt redelijk expliciet terug in idtor 5, mijlpaal 2.

Nieuwe onderzoeks- en uitvoeringsprojecten
Deze mijlpaal komt niet expliciet terug maar pasnkn indicator 4, mijlpaal 1, en indicator 5, pghl
1.

Aantal gerelateerde uitvoeringsprojecten
Deze mijlpaal komt niet expliciet terug, alhoewglden onderdeel vormt van indicator 2..

Participatie in buitenlandse samenwerkingsverbanden
Deze mijlpaal komt niet expliciet terug, maar shan op indicator 4

Bijdrage op de verhoging van de kostenefficiency

Deze mijlpaal komt in verband met de meetproblesr@emheen nergens expliciet terug, maar men kan
wel beargumenteren dat kosten (profit) een ondémijeevan duurzaamheid, en dat kostenefficiency du
als integraal onderdeel van duurzaamheid aan b ikoindicator 3.

Aantal publicaties in populaire tijdschriften
Deze mijlpaal komt terug in indicator 2, mijlpaal 2

Aantal publicaties in binnenlandse en buitenlandkeanten
Deze mijlpaal komt terug in indicator 2, mijlpaal 2

Aantal cursussen, lesmodules en curriculae
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Deze mijlpaal komt terug in indicator 2, mijlpaal 2

Aantal bruikbare eindproducten
Deze mijlpaal is wel erg weinig-zeggend, maar irtdmbinatie van indicator 2, mijlpaal 2, en indarat
5, mijlpaal 2 komt het wel terug.

Aantal projecten met innovatieve probleemformulegien vraagarticulatie
Deze mijlpaal komt terug in indicator 3, mijlpaal 1

Aantal uitgewerkte bruikbare innovatieve elementean deelprojecten
Deze mijlpaal komt terug in indicator 3, mijlpaalalhoewel zonder de focus op specifiek deelpreject

Zoals hieruit naar voren komt vinden alle mijlpaiermeer of mindere mate een plekje in de nieuwe se
mijlpalen, waarbij opvalt dat de nieuwe set mijgrahog veel meer behandelt qua inhoud en
onderwerpen dan de oude set, en toch ook met 1i8ateip eindigt, dezelfde hoeveelheid als de relgvan
mijlpalen uit de oude set.

Dit rapport heeft laten zien welke mijlpalen er emrwat het belang van een andere evaluatiemetbpde
welke indicatoren en mijlpalen onderdeel van eegealgke evaluatiemethode zouden kunnen zijn, en
hoe deze nieuwe mijlpalen zich verhouden tot deeokeén belangrijke opmerking hierbij is dat de
nieuwe mijlpalen niet teveel gereduceerd moeterdeammnaar ‘aantal dit’ en ‘aantal dat’ (alhoewel dit
wel mogelijk is); alleen cijfers kunnen noemen regkrt de diepgang van de informatie over impact.
Evaluatie moet dan ook niet worden uitgevoerd dactrsheets en afvinklijstjes, maar door diepte-
interviews, één-op-één gesprekken, en eventuaghriéide surveys. Op die manier is zowel meetbare
informatie naar voren te halen, als werkelijk tetgeggen over de impact van Leven met Water.
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VIl. Conclusie

Dit rapport heeft een nieuwe evaluatieaanpak veadluatie van kennisontwikkeling- en
innovatieprogramma’s, zoals Leven met Water, gemtegrd. Hiertoe is ten eerste besproken wat de
oude mijlpalen voor evaluatie waren, en welke raarmakkelijk in te vullen waren, moeilijk in te Ve
waren maar wel relevant waren, en welke hiervanietrrelevant waren én moeilijk in te vullen. Agéit
van de twintig oude mijlpalen zijn aangemerkt alkielijk en/ of relevant, twee zijn er definitief
afgewezen.

Hierna heeft het rapport besproken wat de voordedeneen andere evaluatiemethode zijn; waarom was
de oude methode niet zaligmakend, en waar moetieawe methode meer op letten? Hier werd
geconcludeerd dat de oude methode erg beperkensmdst deze geen rekening hield met de
problemen rondom het bepalen van causaliteit esod®lexiteit van de omgeving. Een lerende evaluatie
kan helpen om beter op leerprocessen gaandewegpeten. Een nieuwe evaluatieaanpak moet dan ook
meer gericht zijn op procesaspecten, en andergatatanelingsmethoden toepassen. Ook moet er ruimte
binnen de methode openblijven op geleerde lessentde kunnen toepassen en toetsen.

Om deze nieuwe evaluatieaanpak meer handen emveegeven zijn vijf indicatoren voorgesteld, met
de daarbij behorende mijlpalen. In een soort intdiemfiches, of overzichten, zijn alle aspecterkamen
van deze indicatoren belicht. Dit heeft geresutieereen nieuw overzicht van mijlpalen, waarin 18
mijlpalen de oude mijlpalen opnemen en daar nog weeiwe aspecten en onderdelen aan toevoegen.
Het nieuwe overzicht is dientengevolge veel congpldan de oude set mijlpalen.

Om deze nieuwe monitoringssystematiek optimaat iretten moet hetzij iedereen instemmen met een
meer open evaluatiemethode, waarbij ruimte is V@@n gaandeweg, of er moet een twee-sporen aanpak
worden ingezet. In deze laatste methode wordenipjeaian voor SENTER/NOVEM aangepast naar
aantallen en dergelijke, zodat in feiten en cijisea beeld van de impact gegeven kan worden. \Wor d
externe verantwoording wordt daarnaast de nieustesatiek verder ontwikkeld met meer open
mijlpalen, en wordt er via interviews en gesprekgefeerd over de eigen impact en voor de eigen

impact.

Dit rapport eindigt met de conclusie dat een nieewauatieaanpak mogelijk is. Om deze conclusie
nader te onderbouwen moet het programmamanagesarenieshand van alle 80 interview verslagen, de
kennis van het programmamanagement en de gegeeatie vapporten de hier voorgestelde
evaluatiesystematiek gaan toepassen. Dat heetvejarkingen, omdat de interviews zijn gehouden bij
een aantal projecten, die nog niet in de afrondasgswaren. Bovendien was ten tijde van de intervie

de nieuwe systematiek nog niet geheel gereed. Daakén het voorkomen, dat bepaalde mijlpalen nog
niet in de interviews zijn meegenomen. Voor Levest iWater is dat in deze fase van het programma niet
haalbaar. Kennisdoorwerking en administratieveradieing vraag t alle aandacht. Maar vanuit het
programmamanagemjent zal deze nieuwe systemaiidk geintroduceerd worden bij
vervolgprogramma'’s, zoals het nieuwe programma ¥Watwernance Centre.
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Welke aanpak Leven met Water, en toekomstige keenignnovatieprogramma’s, ook kiezen: vaststaat
dat monitoring een kunst is en meer moet zijn dertdrven van artikelen en bijeenkomsten.
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