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Het beheerderdilemma is nu: hoe breng je beide perspectieven
bij elkaar en hoe meng je ze daarna tot een optimale mix? 
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Korte beschrijving AquaTerra NL
AquaTerra Nederland (ATNL) is een vierjarig Leven met Water
(LmW) project, dat op 1 december 2005 van start is gegaan. Hierin
werken samen: TNO (penvoerder), universiteit Utrecht (UU), univer-
siteit Twente (UT), waterschap de Dommel (WSD), waterschap Regge
en Dinkel (WSRD), RIZA en Actief Bodembeheer de Kempen (ABdK).  

De aanleiding voor het opzetten van ATNL ligt in de algemene con-
statering dat er nog onvoldoende gebruik wordt gemaakt van
wetenschappelijke kennis over het beheer van water en dat weten-
schappelijk onderzoek nog te weinig wordt gestuurd door vragen
uit de praktijk van het beheer. Daarbij gaat het om kennis over het
biofysieke systeem, kennis over het maatschappelijke systeem en
vooral ook de koppeling daartussen. Wat betreft het biofysieke 
systeem is er nog onvoldoende kennis over de mogelijkheden voor
het verbeteren van de kwaliteit van dit systeem via beheermaatre-
gelen (ingreep-effect-relaties). Ook is onduidelijk welke kwaliteits-
doelstellingen daarbij van belang en haalbaar zijn in het beleid. In
het project is  onder meer duidelijk geworden dat waterbeheerders
vooral behoefte hebben aan een systeem van monitoring, gekoppeld
aan prestatie-indicatoren. 

De centrale vraag in het project is: Hoe kan kennisontwikkeling
en kennis-gebruik over het biofysieke systeem en het admini-
stratieve systeem worden geoptimaliseerd en met elkaar worden
verbonden op een zodanige wijze dat een succesvolle sturing van
watersystemen, in het licht van internationale, nationale en
regionale doelen, mogelijk wordt?

In ATNL worden richtlijnen ontwikkeld voor een verbeterde communi-
catie tussen bestuur/beleid en wetenschap (science-policy interface).
Deze richtlijnen moeten de benutting bevorderen van bestaande 
en nieuwe kennis over waterbeheer. Ook moeten ze het bestuur en
beleid prikkelen om kennisvragen te formuleren die wetenschappelijk
relevant zijn en beantwoord kunnen worden. Daarmee moet onder-
zoek beter aansluiten op vragen die in de praktijk leven. 

Het onderzoek spitst zich toe op lokaal-regionaal beheersniveau
(deelstroomgebied Rijn-Oost en deelstroomgebied Maas), maar 
wil zeker ook aandacht geven aan het nationale en het Europese
niveau. Voor het lokaal-regionaal niveau zijn bijvoorbeeld verken-
nende veldbezoeken afgelegd aan de twee waterschappen die deel-
nemen in het project: WSD en WSRD.
Het Europese niveau is in het project vertegenwoordigd door een
nauwe verknoping met het Europese 6e kader project AquaTerra
Europa (ATEU) waarin o.a. TNO, RIZA en ABdK participeren. Waar
bestudering van de relatie met het maatschappelijke systeem
(beleid, beheer, maatschappij), zowel lokaal-regionaal als nationaal,
centraal staat in ATNL, richt ATEU  zich vooral op het vergroten van
onze kennis van het biofysieke systeem (meer specifiek het gedrag
en transport van een select aantal stoffen in en tussen water-,
waterbodem-, bodem- en grondwater-compartimenten en de risico’s
die daaruit voortkomen voor natuur en milieu)*. 

*Voor meer informatie, c.q. de eerste bevindingen van ATEU van
belang voor NL waterbeheer, zie: H2O Nr. 12, 2007 (p. 30 t/m 32):
‘Veerkracht van de rivieren’ (Jansen S., Joziasse J., Rijnaarts H. 
en Brils J.).

Doel van de workshop
Deze eerste nationale workshop van het ATNL project had als thema
de implementatie van de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) en
als titel: ‘Het Dilemma’. De achtergrond van deze keuze wordt hier-
onder geschetst.
Bij inrichtings- en herstelmaatregelen (bijvoorbeeld beekherstel)
loopt de waterbeheerder aan tegen een dilemma: Aan de ene kant
is er het meer ‘theoretische’ perspectief om het helemaal goed en
perfect te willen doen volgens het vigerende beleid (bijv. voldoen
aan de wettelijke eisen en normen met daarbij ook begrippen in het
vizier als: kosteneffectiviteit, kwantificering van effecten van maat-
regelen, beleidsprestatie-indicatoren en verantwoording). Bij de
implementatie van de  KRW lijkt tot nu toe vooral dit perspectief
centraal te staan. Het andere, meer ‘pragmatische’ perspectief kijkt
liever naar de praktijk: hoe deze in elkaar steekt (versnipperd, wis-
pelturig) en wat haalbaar is (‘go-with-the-flow’/meebewegen, benut-
ten/combineren van kansen, timing)? Daarbij worden alle relevante
actoren betrokken. Beleid is niet een doel op zich, maar een nuttig
hulpmiddel om doelen te kunnen bereiken. Dit Dilemma wordt iets
concreter beschreven op de volgende pagina, vanuit het perspectief
van een beleidsmedwerker van Waterschap het Springende Visje.

Het beheerderdilemma is nu: Hoe breng je beide perspectieven bij
elkaar en hoe meng je ze daarna tot een optimale mix? AquaTerra
Nederland kijkt vooral naar de rol van kennis in het genoemde
dilemma.

Het doel van de workshop is om dit dilemma nog scherper te krij-
gen. Dit kan dan in het vervolg van het ATNL project als studieobject
dienen.



Het Dilemma in Waterschap 
‘Het Springende Visje’

De nota
Een beleidsmedewerker van Waterschap
Het Springende Visje schrijft een jaar
lang aan een nota Waternatuur. De
beleidsmedewerker, laten we hem Simon
Turen noemen, heeft in deze nota aange-
geven waar het waterschap de komende
jaren beekherstel wil realiseren.
Anderhalf jaar daarna later ziet Simon
een overzicht van uitgevoerde projecten.
Tot zijn grote verbazing ziet hij een aan-
tal beekherstelprojecten die hem hele-
maal niets zeggen. Bij navraag blijken
deze projecten buiten de trajecten te 
vallen die hij in zijn nota had aangegeven.
Simon begint te mopperen: hoe komen ze
erbij om het dáár te doen? Dit gaat ten
koste van de realisatie van zijn plan!
Waarom is zijn nota niet gewoon gevolgd? 

De kans
Het antwoord is simpel. Een medewerkster
bij hetzelfde waterschap, Karin Ansen,

liep in haar contacten met gemeente en
terreinbeheerders tegen een enorme
kans aan. Dit kon het waterschap gewoon
niet laten liggen. De druk vanuit de omge-
ving was groot en het waterschap zou
hiermee veel goodwill kweken.

Wat nu?
Karin wil de mogelijkheid houden om in te
gaan op de kansen die zich in de omgeving
voordoen. Maar Simon wil dat zijn beleid
wel wordt gevolgd, anders kan hij net zo
goed thuis blijven. Hij voelt zich daarnaast
gedwongen om alles in beleid vast te leg-
gen, vanwege allerlei provinciale, landelij-
ke en Europese kaders. Met name de
Kaderrichtlijn Water heeft een enorme
impuls gegeven om alles vooraf te bereke-
nen en aan te geven waar de komende zes
jaar welke maatregelen worden genomen.
Daar rekent ‘Brussel’ Nederland straks
zelfs op af. Dan zijn maatregelen dus niet
zonder meer inwisselbaar!

Dit kon het waterschap gewoon niet laten liggen. 
De druk vanuit de omgeving was groot en het waterschap zou hiermee veel goodwill kweken.

Opzet van de workshop

Er kan worden geconstateerd dat de betrokkenen bij de imple-
mentatie van de KRW tegenwoordig goed het centrale doel van
de KRW (het bereiken van een goede chemische en ecologische
waterkwaliteit) voor ogen hebben. In het recente verleden ont-
brak het daar nog wel eens aan en werd de KRW vaak als een
bedreiging voor de eigen positie gezien. 

Diverse vragen die in de workshop aan de orde zouden kunnen
komen, zijn in de voorbereiding de revue gepasseerd. Voorbeelden
van deze vragen zijn:
• Wat zijn de obstakels en de weerstanden waar men bij de imple-

mentatie van de KRW tegenaan loopt? Waarschijnlijk hebben veel
problemen te maken met de vraag wie er moet betalen (rijk of
regio?).

• Willen we in de workshop alleen de problematiek helder neerzet-
ten (knelpunten verkennen), of willen we ook een meerwaarde
helpen geven aan processen in de toekomst?

• Nemen we in de workshop één stroomgebied (bijv. de Maas) onder
de loep, of kijken we ook naar andere stroomgebieden (Rijn,
Schelde, Eems)? In andere stroomgebieden kan de problematiek
aanzienlijk verschillen (zowel betreffend het fysiek systeem als
de onderlinge bestuursverhoudingen en betrokken stakeholders).

• In hoeverre nemen we grensoverschrijdende kwesties mee? Voor
de Maas heb je dan te maken met de IMC en met bilateraal over-
leg (bijv. NL-Vlaanderen). Dan komen ook vragen aan de orde, als:
wordt in Vlaanderen het stroomgebied van de Dommel wel mee-
genomen in de KRW-implementatie?

• Kiezen we ‘maatregel-effect’ relaties als leidend motief, vanuit
ervaringen in de praktijk (welke spanningen treden er op?).

Het stroomgebied van de Maas wordt in Nederland beheerd door
zes waterschappen en Rijkswaterstaat. Voor dit stroomgebied (en
meer specifiek de Dommel) zijn er in onderstaande tabel schema-
tisch enkele aspecten van de ‘science-policy’ wisselwerking weer-
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Het dilemma
Dit voorbeeld is zeker geen fictie, maar
doet zich in allerlei vormen en voor ver-
schillende waterthema’s in de praktijk
voor. Wat hier centraal staat zijn twee
uitersten in de aanpak om doelen te reali-
seren. Enerzijds een meer theoretische
invalshoek. Termen die hierbij horen zijn:
beleid, prioritering, berekenen, indicato-
ren, beleidsprestaties. Anderzijds een
pragmatisch perspectief: het pakken van
kansen, waarbij termen horen als extern
gericht, meebewegen, gevoel, wispeltu-
rig. Hoe brengen we beide perspectieven
dichter bij elkaar?

 



en Tiede Bakker (RIZA), Gerda van Roode, Hans van Haren en Louis
Bijlmakers (WSD), Wim van Leussen (CSN), Jan Jaap Bouma (LmW),
Adriaan Slob, Jos Brils en Jan Joziasse (TNO). 
Uitnodigingen voor deelname aan de workshop zijn verstuurd aan
diverse betrokkenen bij het waterbeheer op het nationale en lokaal-
regionale niveau. 

Inhoudelijke vormgeving 
Wat betreft de science-policy interface kan de vraag worden
gesteld of het gaat om koppelen of integreren van de betrokken
disciplines of kennisdomeinen. In algemene termen is het antwoord
hierop dat eerst moet worden gekoppeld (dat wil zeggen mensen in
de juiste setting bij elkaar brengen) en dat daarna pas aan integra-
tie van verschillende disciplines en perspectieven kan worden
gewerkt. Deze visie is het uitgangspunt geweest bij het inhoudelijk
vorm geven aan de workshop.

Hoofdlijnen van het programma van de workshop: 
• Doel workshop en stand van zaken ATNL Jos Brils, TNO
• Inleiding op het ‘Dilemma’ Hans van Haren, Waterschap de Dommel
• Toelichting, instructies en indeling subsessies Adriaan Slob, TNO
• Sessie 1: in drie parallelle groepen wordt het dilemma verder ver-

kend en geschetst en worden mogelijke oplossingsrichtingen aan-
gedragen;

• Sessie 2: in twee parallelle groepen worden de in subsessie 1 ver-
kregen inzichten gedeeld met het perspectief van een andere
groep uit sessie 1;

• Plenaire terugkoppeling, prioriteren van de acties, opstellen van
een ‘verklaring’ (top 5 acties) en ondertekening door workshop-
deelnemers;

• Aanbieden verklaring aan Hans van Haren, directie Waterschap de
Dommel en Han de Wit, bestuurslid Leven met Water.
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De gezamenlijk in de sessies te beantwoorden vragen zijn: 
• Hoe zou het dilemma kunnen worden opgelost? 
• Wat is daarbij de rol van kennis?
• Welke acties zijn nodig?

In subsessie 1 is de volgende verdeling in parallelle groepen gemaakt:
• Groep 1 (horizontaal/waterschap); vertegenwoordigers van water-

schap de Dommel (WSD)
• Groep 2 (verticaal/overheid); vertegenwoordigers van Min. V&W,

RWS, Projectbureau KRW Maas
• Groep 3 (regionaal/menggroep); vertegenwoordigers van provin-

cie Noord-Brabant, gemeente Eindhoven, Actief Bodembeheer de
Kempen (ABdK), waterschap Groot Salland, Staatsbosbeheer,
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM)

In elke groep waren ook vertegenwoordigers van het ATNL project
aanwezig. De facilitatoren waren Gerald Jan Ellen (groep 1), Adriaan
Slob (groep 2) en Mike Duijn (groep 3), allen TNO Bouw en
Ondergrond. 

In subsessie 2 zijn de groepen uit subsessie 1 gesplitst en herver-
deeld over twee nieuwe groepen (A en B), facilitatoren respectieve-
lijk Adriaan Slob en Mike Duijn. 

In de plenaire terugkoppeling zijn de resultaten van de verschillen-
de sessies geëvalueerd en is er een actielijst opgesteld, die
bekrachtigd is door het ondertekenen van een verklaring.

...of het gaat om koppelen of integreren 
van de betrokken disciplines of kennisdomeinen.
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gegeven die in een workshop kunnen worden behandeld. Als resul-
taat van enkele voorbereidende bijeenkomsten (zie volgende para-
graaf) is ervoor gekozen om de workshop te richten op het horizon-
tale niveau van het waterschap (in dit geval de Dommel-NL).
Daarnaast zouden echter ook de verticale knelpunten in samenhang
met de andere bestuursniveaus aan de orde kunnen komen.

Schaalniveau Beleid/bestuur/beheer

EU EC DG Milieu, IMC

NL VROM, V&W, LNV, LBOW

Maas-NL Provincie, Waterschap, Rijkswaterstaat, RBOW

Dommel-NL Gemeenten, Waterschap, Provincie, RBOW

Werkgebieden (clusters) hulpmiddel voor bijv. normstelling, 
geen status in bestuur

Waterlichamen

Knelpunten m.b.t. verbinding

In eerste instantie is dus een insteek gekozen vanuit het schaal-
niveau van een deelstroomgebied, meer specifiek de Dommel.
Andere schaalniveaus (bijvoorbeeld het internationale niveau) 
kunnen eventueel in een volgende workshop aan de orde komen. 

Uitgaande van de gekozen insteek, heeft verdere uitwerking plaats-
gevonden van de mogelijke knelpunten bij de implementatie van de
KRW. Daarbij is zowel in de ‘horizontale’ richting (instituties die zich
bezig houden met beleid, bestuur en beheer van het deelstroomge-
bied) gekeken, als in de ‘verticale’ richting (beleid- en bestuurslagen
op verschillende schaalniveaus). Daarbij is het hiervoor beschreven
dilemma (kansen grijpen versus handelen volgens vastgestelde
regels en beleid) prominent naar voren gekomen.

Procedureel
Naast enkele interne en bilaterale besprekingen zijn er voorberei-
dende bijeenkomsten gehouden bij RIZA in Lelystad op 6 oktober
2006 en op 12 december 2006 bij waterschap de Dommel in Boxtel.
Betrokken bij de organisatie van de workshop waren: Frans Claessen

 



Resultaten sessies
Hierna zijn puntsgewijs de observaties weergegeven die in de
verschillende groepen zijn opgetekend. Hiervoor is gekozen om
de herkenbaarheid van de uitkomst van de sessies door/bij de
workshopdeelnemers te vergroten. 

Wat is er nodig?
• Flexibiliteit: gebiedsgerichter gebruik normen > toetskaders (beleid

is teveel gericht op uniformiteit, wat haaks staat op flexibiliteit)
• (Beleids)checklist maken voor als zich een (praktische) kans voor-

doet
• Meer kwalitatieve beoordeling (mooie natuur) in plaats van kwanti-

tatieve beoordeling (starre normen), handhaving van normen op
basis van vertrouwen

• Meer macht/verantwoordelijkheid voor waterbeheerders (nu bijv.
teveel invloed van bouwbedrijven; daarvoor wordt wel onteigend,
maar niet voor waterbeheer), meer thema’s beschouwen dan
alleen water en coalities sluiten

• Meer lef om te kiezen voor opties (dus bijv. ook onderbouwd niets
doen, of doelstelling verlagen), beleid concreet maken, keuzes wel
duidelijk communiceren en er dan voldoende geld voor alloceren 

• Uitvoering en beleid gezamenlijk op één kamer > kortere communi-
catielijnen in beide richtingen, routekaart voor communicatie:
zowel top-down als bottom-up;

• Beleidsambtenaren na hun afstuderen eerst een aantal maanden
laten werken in een praktijksituatie (bij een waterschap) voordat
ze hun beleidsfunctie gaan uitoefenen;

• Opbouwen van relaties met verschillende sectoren en belangen
(intern en extern)

• Gespreksmomenten inbouwen tussen beleid en praktijk > feeling
met praktijk, ontsluiting van kennis, bij beleidsvorming beter
nadenken hoe het moet worden uitgevoerd, gebiedsprocessen dui-
delijk maken aan hogere beleidsniveaus

• Routekaart naar doel ontwikkelen (op basis van combinatie van
lokale kennis en kennis van kennisinstituten) > te kiezen maatrege-
len en werkwijzen
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Hoe mixen we theoretische landelijke beleidskennis met de regionale kennis
tot een bruikbaar, maatschappelijk aanvaardbaar product?

Hoe ziet het dilemma er uit?
• Eerst kansen pakken of doen wat het beste zou zijn volgens beleid?
• Mensen die het moeten doen, zijn niet de mensen die het bedacht

hebben
• Uitvoering van beleid is afhankelijk van kansen
• Hoe mixen we theoretische landelijke beleidskennis met de regio-

nale kennis (praktijk) tot een bruikbaar, maatschappelijk aanvaard-
baar product?

• Conflicterende belangen in ruimte en tijd; het dilemma is de keu-
zevrijheid: welke oplossing is goed genoeg?

• Verschillende belangen (binnen en buiten het waterschap)
• Verschillende percepties; spanning aanwezig bij overgang naar

een verschillend schaalniveaus
• Vertaling van beleid naar de praktijk > Hoe maak je beleid voldoen-

de duidelijk/flexibel, zodat je het in de praktijk kunt toepassen?
• Een van de deelnemers gaf zijn dilemma op een visuele manier vorm:

EU
beleid

nationaal
beleid

provinciaal
beleid

theorie (statisch)                                                        praktijk (dynamisch)

Groep 1 (Waterschap De Dommel)

weten-
schappelijk

beleid
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Hoe ziet het dilemma er uit?
• Planmatig <--> impulsief/inspringen op kansen
• ‘Van buiten naar binnen denken’ nog te weinig ontwikkeld
• Wisselwerking tussen beleid en uitvoering
• Hoe kan het waterschap de relevante kennis vinden?
• Hoe kan je je verantwoorden en snel voortgang maken? Snel naar

70%, of ga je voor 100%?
• De kaders bieden genoeg ruimte: er is geen dilemma!

Wat schrijf je in het plan?
• Spanning tussen plan (wat) en proces (hoe)
• Welke plannen? (KRW?, prestatie-indicatoren?, …)
• Er ontbreekt nog een gedeeld (gemeenschappelijk) kader over wat

‘goed’ is (ecologische toestand)
• Er zijn verschillende oplossingsrichtingen die nog erg gescheiden

zijn (verschillende startpunten, formele lijn vs. mogelijkheden in
de regio)

• Loyaliteitsconflict (stroomgebied, nationale overheid, burgers)
• Tijdig toetsen of de plannen (ook grove plannen) bijdragen aan de

‘algemene doelstelling’
• ‘Eigen verantwoordelijkheid’ vs. ‘algemene verantwoordelijkheid’
• Strikt formeel-juridische bevoegdheid is beperkt: je hebt andere

stakeholders nodig!
• Meer communicatie met ‘Den Haag’, tijdig escaleren, trek aan de bel

Hoe de dilemma’s op te lossen
• Beschrijf het doel  per opdracht/werkveld
• Wees helder over je rol
• Sterk inzetten op communicatie:

intern: tussen beleidsmakers en uitvoerders
extern: met de stakeholders en met ‘Den Haag’

• Ontwikkelen van ondernemerschap in de organisatie
• ‘Dingen doen’, maar niet ‘blind en doof’, daarna terugkoppeling

naar beleid
• Niet in procedures denken, maar in ‘stimuleren’
• Prikkels bij de mensen leggen
• Weg met de angst om het verkeerd te doen

Wat kan deze groep bijdragen?
• Nadrukkelijk eigen verantwoordelijkheid vanuit de nationale over-

heid nemen
• Aan de bel trekken in Brussel
• Leiderschap tonen op nationaal niveau
• Duidelijkheid bieden waarop wordt afgerekend
• De rijksoverheid zou bij het waterschap moeten toetsen of het

beleid uitvoerbaar is

Hoe ziet het dilemma eruit vanuit perspectief waterschap?
• Kies voor je doel, en los de problemen onderweg op, door inzetten

van capaciteit (mensen, middelen).
• Dilemma’s worden gevormd door de houding/‘bril’ van de persoon

in kwestie
• Planningen zijn bedoeld als ondersteuning.
• Waterbeheer is meer dan water alleen, een integrale blik is nodig.
• Het waterschap is een functionele democratie, andere overheden

niet. Dit levert spanning op tussen de rollen van het waterschap
en het Rijk. Vertraging wordt veroorzaakt door verschillende
schaalniveaus en bestuursvormen schaalniveau en bestuursvormen
(er wordt op elkaar gewacht).

• Spanning tussen visie en oplossing ligt ‘op straat’; er is handelings-
vrijheid 

• Er zijn veel vrijheidsgraden in de uitvoering van het waterbeleid >
dilemma.

• Hoe wordt omgegaan met machtsrelaties en wederzijdse afhanke-
lijkheid? Selecteer doel en houd rekening met machtsbasis.

• Probleemperceptie/kennisperspectief, hoe omgaan met onzeker-
heid > spanning tussen wetenschap en beleidspraktijk

• Spanning tussen wetenschap en beleid is misschien duidelijker in
waterbeheer dan bij andere beleidsterreinen, omdat iedereen wel
een beetje verstand heeft van bijv. verkeer, maar niet van water-
beheer.

Meer lef om te kiezen voor opties (dus bijv. ook niets doen!); 
er is soms meer ruimte dan je denkt!

Groep 2 (overheid) Groep 3 (regionaal)

 


