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Voorwoord

Het was voor mij gelijk duidelijk: hier gaat iets bijzonders gebeuren.

De eerste bijeenkomst van de Community of Practice van het Leven met Water project 

Dialoog over Water was voor mij een succes. Dat binnen een nieuwe groep zo snel 

onderling vertrouwen kon groeien is een verdienste van de deelnemers zelf en de 

voorbereiders.

Hoewel ik jammer genoeg niet alle bijeenkomsten heb kunnen bijwonen, heeft deze

positieve ervaring in de loop van het project zich verder ontwikkeld. 

Het project is in meerdere opzichten vernieuwend:

Het onderwerp: samen leren aan de hand van praktijk ervaring en wetenschappelijke 

theorieën over het communiceren bij complexe wateropgaven;

De werkwijze: een Community of Practice waarin aan de hand van cases kennis en 

vaardigheden worden opgedaan;

De cases: naast voor de hand liggende cases vanuit het waterbeheer is ook gekeken naar 

ervaringen in andere sectoren, zoals wijkvernieuwing;

De samenstelling van de groep: mensen met verschillende inhoudelijke achtergronden van 

wetenschappers tot professionals uit de praktijk;

De wetenschappelijke verdieping: de wetenschappelijke theorieën zijn volgend geweest op 

de praktijk ervaringen en daarmee verder verdiept;

De kennisoverdracht: gedurende het project hebben de deelnemers de verworven kennis en 

vaardigheden toegepast in hun eigen praktijk en daarmee collega’s op weg geholpen.

Als je aan de deelnemers vraagt naar wat ze gewaardeerd hebben in het project noemen ze 

vooral de toepasbaarheid van de inzichten in hun dagelijkse praktijk. “De ogenschijnlijke 

eenvoud van de inzichten en de enorme impact daarvan op mijn praktijk is 

verbazingwekkend”.

Die ervaring gunnen we iedereen. Hoewel dit niet goed over te brengen is in een 

rapportage, is dit een zeer inspirerend verslag van de ervaringen van deze groep. Waarbij 

het goed gelukt is om deze ervaringen te onderbouwen met een aantal wetenschappelijke 

theorieën.

Het geheel maakt het de moeite waard om aandachtig te lezen en in uw eigen praktijk toe te 

passen. Ik wens u een leerzame dialoog met deze rapportage toe. 

Corné Nijburg

Programmamanagement Leven met Water
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Samenvatting

Al doende leren, al lerende doen, al lerende leren is de attitude die nodig is gedurende 

transities, stelt DGW in haar visie op het waterbeleid in Nederland1. En deze attitude is het 

onderwerp van het onderzoek ‘Dialoog over Water’. Dit onderzoek maakt deel uit van het 

consortium ‘Leven met Water2’

Dialoog over Water onderzoekt ‘sociaal leren’ in het regionale waterbeheer. Het

uitgangspunt is dat sociaal leren – naast goede regelgeving en interventies in de markt –

noodzakelijk is voor competente besluitvorming. De vraag is hoe het regionale waterbeheer 

in situaties met veel belanghebbenden de juiste maatregelen nemen als antwoord op 

klimaatverandering en nieuwe Europese regels. Waterbeheerders hebben te maken met 

medeoverheden, maar ook met belangenorganisaties en burgers en deze groepen brengen 

ieder eigen kennis, belangen, onzekerheden en emoties in.

Het doel van het onderzoek is:

1. evaluaties en vergelijkingen van communicatievormen die gehanteerd worden binnen 

concrete gebiedsgerichte implementatieprojecten;

2. analyses van omstandigheden, factoren en resultaten die door waterbeheerders 

gehanteerde communicatievormen doen slagen of falen;

3. testen en het ontwikkelen van geschikte werkvormen voor participatie van burgers en 

boeren bij het doorwerken van het actuele waterbeleid (WB21, Kaderrichtlijn, stroom-

gebiedplannen) in gebiedsgerichte projecten.

Voor het beantwoorden van deze vragen maakt Dialoog over Water gebruik van een 

conceptueel kader. Dit kader komt voort uit wetenschappelijk onderzoek naar cognitieve 

systemen. Het kader toont de communicatie over en weer tussen elementen van kennis die 

nodig is voor sociale leerprocessen. 

waarden,
emoties,

willen

theorie,
weten

perceptie
van de omgeving,

kennen

actie,
kunnen

waarden,
emoties,

willen

theorie,
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van de omgeving,

kennen

actie,
kunnen

Figuur: Model van een cognitief wezen, dat handelt in zijn/haar omgeving

Dialoog over Water heeft de elementen van de figuur vertaald in ‘willen, weten, kennen, 

kunnen’ en dit concept gebruikt voor haar onderzoek van het regionale waterbeheer. 

Dialoog over Water richt zich op de ervaringen van professionals in het regionale 

waterbeheer; met de nadruk op ervaring. De gedachte is dat communicatie en 

besluitvormingsprocessen tijdens interventies in het regionale waterbeheer meer een 

kwestie van vaardigheden is dan van het inzetten van de juiste tools. 

  
1 Ministerie van Verkeer en Waterstaat 2006 p. 43
2 Zie www.levenmetwater.nl
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Ook in de case studies zijn ervaringen van belanghebbenden onderzocht. De analyses en

conclusies zijn het resultaat van discussie binnen onze Community of Practice. Het 

onderzoek is dus op twee niveaus uitgevoerd:

Het eerste niveau is dat van een Community of Practice bestaande uit professionals uit het 

regionale waterbeheer en wetenschappers. De leden van de CoP hebben hun eigen 

leerproces van twee jaar vorm gegeven en geanalyseerd. Zij werden daarbij gefaciliteerd 

door een onderzoeksgroep van vier leden. 

De tabel geeft een beeld van de samenstelling van de CoP.

Soort kennis Organisatie
Aantal

leden

Operationeel waterbeheer Waterschappen 5

Communicatie-advies Waterschap 1

Beleidsvorming Ministerie van Verkeer en Waterstaat 1

Agrarische belang ZLTO 1

Natuurbelang Natuur Zuid Holland 1

Wetenschap Wageningen Universiteit (Communicatie en Innovatiestudies) 3

Training en advies IPC Groene Ruimte, ARCADIS, CUR, KNHM 4

Het resultaat hiervan is op verschillende manieren gemeten. Belangrijk waren de zelf-

reflecties en de theorievorming tijdens CoP bijeenkomsten. Daarnaast zijn door het 

onderzoeksteam interviews afgenomen bij leden van de CoP in de eigen werksituatie. Ook 

is een externe evaluatie uitgevoerd (door Leven met Water). Uit deze metingen blijkt dat de 

kennis over besluitvorming en leerprocessen bij de leden van de CoP is toegenomen en dat 

vragen die zij aan het begin hadden bevredigend zijn beantwoord. Een belangrijke vraag 

was bijvoorbeeld hoe waterbeheerders om moeten gaan met emoties van ingelanden bij het 

doorvoeren van plannen. 

Ook is er sprake van doorwerking van deze kennis binnen de eigen organisaties. Zo wordt 

het conceptueel kader door meerdere leden binnen eigen vergaderingen toegepast en zijn bij 

waterschappen naar aanleiding van CoP analyses besluitvormingsprocessen over projecten 

of veranderingstrajecten aangepast. 

Moeilijker te meten is de ervaring van het leren. Uit de ervaring van CoP leden bleek dat het 

proces soms moeilijk was, maar ook inspirerend en verrijkend. Enkele uitspraken van leden:

§ Het onderzoek zorgt voor ruimte voor reflectie op eigen werk en praktijk; deze reflectie moet je 

actief organiseren;

§ Het kunnen uitleggen van gevoeligheden over communicatie;

§ Helpt bij de onderbouwing van keuzes (analyse instrument); welke actie geeft welke reactie; 

§ Training in het voeren van de dialoog en het organiseren van de dialoog;

§ Heeft verschillende manieren van kijken opgeleverd;

§ Goede balans tussen brengen en halen van kennis (gratis advies);

§ De CoP geeft meer energie dan het kost.

Het tweede niveau van onderzoek was het analyseren van cases in de praktijk. De CoP heeft 

in totaal zes cases onderzocht. Deze cases werden door leden van de CoP zelf geselecteerd 

en voorbereid. In de praktijk bezocht de CoP een case in het veld en werden sleutel 

belanghebbenden geïnterviewd. De interviewresultaten werden met behulp van het 

conceptuele kader geanalyseerd. Zo nodig werden apart literatuurstudies verricht of extra 

interviews uitgevoerd door leden van de onderzoeksgroep. 

De tabel geeft een overzicht van de cases en van de belangrijkste lessen van de CoP.

Tabel 

Soorten kennis aanwezig in de

Community of Practice
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Tabel: Casestudies en lessen voor de CoP

Naam en 

organisa-

tie

Type interventie CoP lessen

Etten-

Leur. 

Water-

schap 

Brabant-

se Delta

Experiment met blauwe diensten. 

Waterschap en boeren onderhandelen over 

compensatie voor de opvang van overtollig 

water op boerenland tijdens natte perioden. 

Het resultaat moet onderbouwing voor 

beleid en opschaling opleveren. 

Discussie over de vraag of compensatie voor periodieke natte 

percelen wel op zijn plaats is. Het gaat immers om een 

natuurlijke conditie, omdat de percelen toch al laag liggen. 

Discussie over de beperkte leerwaarde van experimenten, 

omdat het op ad hoc basis plaatsvindt en de participatie 

beperkt is.

Behoefte van de CoP aan theorie en een kader om de cases te 

analyseren.

Presik-

haaf. 

Arnhem

Rehabilitatie programma van een 

probleemwijk. Zowel vernieuwing van 

woningen als een sociaal-cultureel 

programma. Veel aandacht voor 

communicatie en participatie met 

wijkbewoners.

De emotionele lading van discussies over de woonomgeving is 

groter dan die bij waterbeheerinterventies. 

Er is een grens aan de effectiviteit van teveel overlegorganen.

Toepassing van parallel denken methode van de Bono voor 

case studie analyse inclusief aandacht voor emoties werkt 

goed. 

Obdam. 

Hooghee

mraadsc

hap 

Hollands 

Noorder-

kwartier

Creatie van 11 ha. retentiegebied door het 

hoogheemraadschap op initiatief van 

bollentelers. Moeilijke discussies over 

normen en wensen tussen belanghebbenden.

Het resultaat is een retentie die deze functie 

met wonen aan water, natuur en recreatie 

combineert.

Het resultaat kwam er na jaren van deliberatie. De retentie is 

vanuit wateroogpunt niet optimaal (want het ligt niet in het 

diepste punt) maar zonder de combinatie van functies was de 

retentie waarschijnlijk niet gerealiseerd. Het 

hoogheemraadschap leerde dat grondposities essentieel zijn en 

dat een dominante expert rol in dit soort multistakeholder 

processen averechts kan werken.

Water-

schap 

Velt en 

Vecht

Dit waterschap implementeert een ‘Investors 

in People’ programma binnen haar eigen 

organisatie. De werknemer staat voorop. Eén 

van de doelen is om het gat tussen beleid en 

uitvoering te verkleinen. De mensen van de 

onderhouds- en beheersdienst zien 

voordelen in het IiP programma en 

waarderen de inzet van het waterschap op 

dit gebied, maar zijn minder positief over de 

uitwerking dan het management. 

Het gat beleid-uitvoering wordt sterk beleefd op de werkvloer:

- De relatie met beleidsmedewerkers is relatief zwak, ze 

hebben weinig invloed op plannen en begrijpen er ook weinig 

van.

- O&B medewerkers voelen zich verbonden met de agrarische 

ingelanden. Het valt ze daarom moeilijk om over  

natuurvriendelijk beheer te communiceren

- De combinatie van communiceren in het veld met 

handhaving leidt tot problemen.

Nieuwe 

Drieman

s-polder. 

Hooghee

mraadsc

hap van 

Rijnland 

De Nieuwe Driemanspolder is een 

agrarische polder in transformatie. Al 40 jaar 

worden er plannen gemaakt. De plannen 

voor een retentie/bergingsgebied in 

combinatie met recreatie zijn nu 

vergevorderd. Een aantal boeren zullen weg 

moeten. Het participatieproces is onder grote 

belangstelling gestart, maar eindigt met 

vragen over de beïnvloedingsruimte van de 

deelnemers. Deze is kleiner dan verwacht. 

De metafoor van de tweetrapsraket kwam op in de discussie.

Het hoogheemraadschap heeft voor de onderhandelingen met 

de provincie en de gemeenten over functies en financiering 

veel tijd en energie nodig gehad. Zoveel dat in de tweede trap, 

namelijk de participatiefase er nauwelijks nog ruimte voor 

verandering was. Deze fase is daarmee verworden tot 

smeermiddel om de plannen te laten accepteren bij de 

bevolking. Bij de agrariërs schept deze situatie een gevoel van 

gebrek aan respect en bitterheid.

Feedback hierover naar het hoogheemraadschap leidde tot de 

erkenning dat dit soort porcessen anders ingericht moeten 

worden.
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Emscher 

Genos-

senschaft

Essen 

Duits-

land

De rivier de Emscher was het open riool van 

het noordelijke Ruhr gebied. Riolering was 

niet mogelijk vanwege de verzakkingen 

(soms 20 meter) als gevolg van mijnbouw. 

Nu de mijnbouw afloopt wordt het 

opknappen van de rivier gekoppeld aan de 

sociaal-economische verbetering van de 

regio. Een 4 miljard kostend programma 

wordt uitgevoerd. 

De kracht van de lange termijn visie voor de Emscher en de 

grote rol van het waterbeheer op een sociaal economische 

verbeteringsprogramma voor de regio trof de CoP. 

Om het ambitieuze programma uit te voeren is een goede 

relatie met gemeenten cruciaal en in de Duitse situatie is deze 

relatie geïnstitutionaliseerd (gemeenten zijn mede bestuurders 

van het Genossenschaft). 

Ook was er veel aandacht voor culturele activiteiten 

georganiseerd door de waterbeheerder.

De belangrijkste conclusie van de case studies is dat er geen objectieve maatstaf bestaat voor 

succes of falen. Niet voor de manier waarop een planvormingsproces verloopt en niet hoe 

een eindresultaat in het veld eruitziet. In situaties van wederzijdse afhankelijkheid (en die 

situatie doet zich voor bij interventies in het waterbeheer) hebben belanghebbenden ieder 

eigen criteria voor succes en men kan alleen de eigen doelen bereiken als de anderen ook 

hún doelen of een gedeelte daarvan bereiken. Een technisch optimale oplossing zal dus 

vrijwel nooit gerealiseerd worden, hoewel als er natte voeten ontstaan, men het er wel over 

eens zal zijn dat de interventie mislukt is. De consequentie hiervan is dat waterbeheerders 

meer te winnen hebben bij het inbrengen van hun belang in collectieve planvormings- en 

ontwerpprocessen dan – wat nog vaak gebeurt – eerst zelf een technisch plan te maken om 

dat daarna aan de regio te presenteren. Omgaan met emotie van belanghebbenden is dan 

niet een kwestie van draagvlak creëren (zoals het nu nog vaak wordt gezien) maar is deel 

van competente besluit- en planvorming.  Afwisseling van aandacht bij belanghebbenden 

voor willen (de emotie kant), weten (de theorie kant), kunnen (de praktische actiekant) en 

kennen ( de observatie van de omgeving kant) verdiept leerprocessen en maakt 

besluitvorming competenter. 

Het blijkt in de Nederlandse praktijk moeilijk om de scheiding tussen planvorming binnen 

de overheid aan de ene kant en participatie van betrokkenen aan de andere kant te slechten. 

Veel energie zit in onderhandelingen over functie, geld en taken tussen overheden. Het 

creëren van draagvlak achteraf, vaak door de inzet van communicatietools, wordt dan vaak

een onmogelijk opgave. Hierdoor is de beïnvloedingsruimte van belanghebbenden zo klein 

dat het de vraag is of participatie nog wel een nuttig doel dient. Deze scheiding is te 

doorbreken door in processen ruimte te creëren voor leergemeenschappen en reflectie. Een 

Community of Practice is een voorbeeld van een ruimte voor reflectie, maar er bestaan ook 

andere methoden. Deelnemers aan leerprocessen doorsnijden diagonaal de grenzen die 

bestaan tussen overheden, belangen en sectoren en verhogen de kwaliteit van de plan- en 

besluitvorming, zonder afbreuk te doen aan formele verantwoordelijkheden van 

deelnemende organisaties. 

Leerprocessen die niveaus en schalen doorsnijden zijn in het Nederlandse waterbeheer 

noodzakelijk. Deels omdat kennis nodig is vanwege de urgentie van klimaatadaptatie, maar 

ook omdat in het waterbeheer schaalproblemen spelen die met lokale processen niet op te 

lossen zijn. Een retentiegebied wordt vaak aangelegd ten behoeve van stadsbewoners 

benedenstrooms. 

Tijdens ons bezoek aan de Emscher Genossenschaft bleek ons dat het moderne waterbeheer 

zich uitstrekt van promotie tot de initiatie van sociaal culturele activiteiten, juist om een 

kennisbasis te verkrijgen die zowel politiek als concreet tijdens interventies nodig is. 
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HOOFDSTUK1 Inleiding

Het Nederlandse waterbeheer bevindt zich in een veranderingsproces. De druk om oude 

routines aan te passen aan de gevolgen van klimaatverandering en aan nieuwe Europese 

regelgeving is groot. Het is interessant om te zien hoezeer er in het werkveld 

geëxperimenteerd wordt en hoe innovaties vorm krijgen. In dat kader is in 2005 het 

onderzoek ‘Dialoog over Water’ gestart. Dit onderzoek richt zich op innovatie in het 

regionale waterbeheer. Uitgangspunt van het onderzoek is dat het innovatieve vermogen 

van de watersector toeneemt als er aandacht is voor leerprocessen. Wij spreken dan over 

sociaal leren. 

Dit rapport doet verslag van het onderzoek ‘Dialoog over Water’. Centraal in het onderzoek 

is een Community of Practice (CoP) of leergemeenschap. In deze CoP zijn zowel 

professionals als wetenschappers vertegenwoordigd. Binnen de CoP probeerden wij theorie 

en praktijk van sociaal leren in het regionale waterbeheer met elkaar te verbinden. Dit 

rapport doet daar verslag van. En ook dit rapport verbindt verslagen van casestudies met 

een wetenschappelijke verantwoording van het onderzoek. 

Dit inleidende hoofdstuk beschrijft de aanleiding van het onderzoek. De daaropvolgende 

hoofdstukken zijn verslagen van CoP bijeenkomsten. Op deze manier doen we verslag van 

onze case studies en tegelijkertijd beschrijven we het leerproces in de CoP zelf. 

We sluiten dit inleidende hoofdstuk af met een definitie van innovatie en een beschrijving 

van de door ons gehanteerde onderzoeksmethoden. 

1.1 AANLEIDING EN DOEL

Rond de eeuwwisseling is er sprake van een trendbreuk in het waterbeheer van Nederland. 

Het advies van de Commissie Waterbeheer 21ste eeuw wordt omgezet in het voornemen om 

Nederland in 2015 ‘op orde’ te brengen. Dit betekent dat er dan voldoende ruimte voor 

water zou moeten zijn en dat watersystemen voldoende veerkrachtig zijn om onverwachte 

gebeurtenissen op te vangen. Algemeen wordt gesproken van een trendbreuk of van een 

paradigmawijziging. In december 2000 neemt het Europese Parlement bovendien de 

Kaderrichtlijn Water (KRW) aan. Deze richtlijn stelt dat alle Europese wateren in 2015 in een 

‘goede ecologische toestand’ moeten verkeren. Er liggen dus ambitieuze beleidsvoornemens 

en er gelden nieuwe spelregels.

Deze opgaven vragen veel van de waterbeheerder. En het is duidelijk dat dat met de oude 

routines niet zal lukken. Daarom is nieuwe kennis nodig binnen de sector en zal de 

waterbeheerder in contact moeten treden met andere partijen dan zij gewend is. De aanleg 

van een grote retentievoorziening loopt heel anders dan het aanpassen van een gemaal, om 

maar eens een voorbeeld te noemen. Er is kennis van de plaatselijke grondmarkt, ruimtelijke 

ordening en multifunctionele inrichting nodig en onderhandeld zal moeten worden met 

grondbezitters, medefinanciers en de ontwerpers van multifunctionele voorzieningen. 
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Daarnaast wil de Nederlandse burger in toenemende mate meepraten en meebeslissen over 

de inrichting en het gebruik van de leefomgeving. Het waterbeheer wordt een zaak van 

burgers die op actieve wijze in dialoog treden met experts en bestuurders. 

Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat reageert op deze ontwikkelingen door middel van 

haar “Waterkoers” (Ministerie van Verkeer en Waterstaat 2006). Dit beleidsdocument 

beschrijft de transformaties die nodig zijn om aan de beschreven opgaven te voldoen.

In de praktijk van het regionale waterbeheer wordt inmiddels druk geëxperimenteerd. Het 

is boeiend om te zien hoe – op kleine schaal – nieuwe vormen van waterbeheer ontstaan. 

Een uitgangspunt van ons onderzoek is om te leren van lessen uit de praktijk. Wij 

observeren experimenten, geven er met behulp van theorieën over sociaal leren betekenis 

aan en proberen er lessen uit te trekken. Deze lessen houden wij praktisch, het is de 

bedoeling dat zij de praktijk informeren en verbeteren.

1.2 DE COMMUNITY OF PRACTICE

De kern van ons onderzoek is een Community of Practice (CoP) of een leergemeenschap van 

zestien leden. In deze gemeenschap brengen we sociaal leren in de praktijk. Aan de ene kant 

door aandacht te besteden aan concrete ervaringen in het veld en aan de andere kant door 

expliciet aandacht te schenken aan de leerervaringen binnen onze gemeenschap zelf. De 

gemeenschap omvat verschillende soorten kennis (zie tabel 1.1 en bijlage 1).

Soort kennis Organisatie
Aantal

leden

Operationeel waterbeheer Waterschappen 5

Communicatie-advies Waterschap 1

Beleidsvorming Ministerie van Verkeer en Waterstaat 1

Agrarische belang ZLTO 1

Natuurbelang Natuur Zuid Holland 1

Wetenschap Wageningen Universiteit (Communicatie en Innovatiestudies) 3

Training en advies IPC Groene Ruimte, ARCADIS, CUR, KNHM 4

Tabel 1.1

Soorten kennis aanwezig in 

onze Community of Practice

Onderzoeksdoel en onderzoeksvragen van ‘Dialoog over Water:

Een bijdrage leveren aan:

1. een verbeterde implementatie van KRW en WB21. Door de co-creatie van nieuwe 

kennis die zowel recht doet aan professionele expertise als aan de 

ervaringskennis van betrokkenen, wordt de dialoog over het complexer

wordende waterbeheer verbeterd;

2. publicaties over ervaringen met vormen van dialoog uit het werk van 

waterbeheerders.

Het realiseren van:
1. evaluaties en vergelijkingen van communicatievormen die gehanteerd worden 

binnen concrete gebiedsgerichte implementatieprojecten;

2. analyses van omstandigheden, factoren en resultaten die door waterbeheerders 

gehanteerde communicatievormen doen slagen of falen;

3. testen en het ontwikkelen van geschikte werkvormen voor participatie van 

burgers en boeren bij het doorwerken van het actuele waterbeleid (WB21, 

Kaderrichtlijn, stroomgebiedplannen) in gebiedsgerichte projecten.
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De CoP bijeenkomsten blijken vanaf het begin een kwaliteit te hebben die maakt dat 

deelnemers graag komen en actief meedoen. Deelnemers hebben het over ‘ont-moeten’. Er is 

een omgeving gecreëerd waarin onderwerpen aan bod komen waarvoor normaal geen 

aandacht is. Deelnemers stellen vragen als:

§ Hoe leer ik leren van elkaar?

§ Ben ik in staat om mensen te raken? Vanuit de gedachte van de ander?

§ Hoe kunnen projecten pragmatisch beter lopen? Kun je met een theoretisch kader tot 

aanbevelingen komen? 

§ Bestaan er theorieën over communicatie in beleidsprocessen en kunnen wij deze mee-ontwikkelen 

voor onze praktijk?

§ Hoe ga je om met gebiedsprocessen en stakeholders?

§ Hoe leer je van de praktijk?

§ Hoe vertaal je beleid naar de werkvloer van de eigen organisatie?

§ Wat is de rol van een Community of Practice in transformatie- en leerprocessen?

§ Waar zit inspiratie en kennis van communicatieprocessen?

§ Hoe ga je om met de media in interventies?

§ Kunnen we van sectoren buiten de eigen water sector leren?

§ Wat zijn lessen uit de praktijk van het regionale waterbeheer voor het landelijke beleid ten aanzien 

van participatie?

§ Hoe voer je goede interviews met stakeholders uit en hoe analyseer je de resultaten?

§ Hoe werkt transformatie in de praktijk?

De CoP is in twee jaar elf keer bij elkaar gekomen en in deze periode heeft zich een 

vertrouwde en hechte onderzoeks- en leergemeenschap gevormd. In hoofdstuk 7 wordt 

verslag gedaan van de externe evaluatie van de CoP.

Een uitgangspunt van het onderzoek ‘Dialoog over Water’ is dat geslaagde innovaties of 

transformaties het resultaat zijn van constructies van belanghebbenden die, al dan niet 

noodgedwongen, samen zijn gaan werken om een probleem op te lossen. In de volgende

paragraaf wordt dit uitgangspunt uitgewerkt.

1.3 INNOVATIE, TRANSITIE EN LEREN

Wat wordt in de context van het onderzoek ‘Dialoog over Water’ met innovatie bedoeld?

Innovaties ontstaan volgens Latour (1987) uit de wisselwerking tussen techniek en actoren 

in een netwerk. Alleen door de vertaling door actoren van hun belang in de innovatie 

krijgen de technische aspecten vorm. Leeuwis (2004) definieert innovatie als ‘een nieuw 

patroon van coördinatie tussen mensen, technische hulpmiddelen en natuurlijke 

fenomenen’. 

Deze omschrijvingen staan haaks op het nog veel gehanteerde beeld van de slimme 

uitvinder (of het briljante team) die een idee heeft. Het verschil tussen het begrip van Latour 

en het beeld van de uitvinder is dat bij de uitvinder communicatie na innovatie nodig is (om 

draagvlak te verkrijgen) en dat volgens Latour innovatie voortkomt uit communicatie. 

DG Water heeft het ook over innovatieprocessen, alleen op de schaal van de gehele 

watersector en zij noemt dat transitie (Ministerie van Verkeer en Waterstaat 2006). Ook 

binnen een transitie is sprake van wisselwerkingen tussen meerdere elementen: “In een 

maatschappelijke transitie werken technologische, economische, sociaal-culturele , bestuurlijk-

organisatorische en ecologische mechanismen op elkaar in” (p. 7). 
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Vanwege de complexiteit van dit soort innovatie- en transitieprocessen verandert het 

karakter van overheidssturing. De overheid moet afstappen van “top down gedetailleerd 

regelen naar ruimte bieden binnen stimulerende kaders” (p. 7). 

Leren en experimenteren zijn belangrijk elementen van overheidshandelen tijdens transities: 

“Opereren in transities vergt een lerende attitude. Alleen als bewust wordt geregistreerd en 

geanalyseerd of het handelen juist en effectief is, kan kwaliteit worden geleverd. Al doende leren, al 

lerende doen, al lerende leren.” (p. 43). 

In het onderzoek Dialoog over Water richten we ons op de communicatiekant van 

innoveren en op leerprocessen van transities. Dat aandacht voor innovatie nodig is blijkt 

ondermeer uit de Decembernota 2006 (Ministerie van Verkeer en Waterstaat 2006b). Het 

woord innovatie komt er 83 keer in voor.

1.4 METHODEN VAN ONDERZOEK

Het onderzoek Dialoog over Water bestaat uit twee niveaus:

Het eerste is dat van de case studies. Het proces van interventies in het waterbeheer wordt 

geanalyseerd doormiddel van de volgende activiteiten:

1 Keuze van cases door de leden van de CoP. Cases zijn verbonden met één van de leden 

van de CoP. Met deze ‘case eigenaar’ wordt een stakeholder analyse uitgevoerd en 

wordt een veldbezoek georganiseerd. Om te profiteren van ervaringen uit een andere 

sector is een bezoek gebracht aan een wijkverbeteringsproject in Arnhem. Dit bezoek is 

door de onderzoeksgroep met een communicatieadviseur van de gemeente Arnhem 

georganiseerd. Om dezelfde reden is ook een bezoek aan de Emscher Genossenschaft 

in Essen Duitsland gebracht.

2 Het uitvoeren van een veldbezoek en het interviewen van de belangrijkste 

stakeholders door leden van de CoP. De interviews zijn semi-gestructureerd. Dat wil 

zeggen dat er geen strakke vragenlijst is, maar dat relevante onderwerpen wel aan bod 

komen. Over deze onderwerpen in hoofdstuk 7 meer. 

3 Verwerking en analyse van de interview resultaten volgens een conceptueel kader (zie 

hoofdstuk 7).

4 Door de onderzoeksgroep wordt literatuur over de case bestudeerd.

5 Verslaglegging van de case op basis van het verzamelde materiaal. Samenvattingen 

van deze verslagen zijn in dit rapport opgenomen (zie de hoofdstukken 2, 3, 4, 5, 6 en 

8)

6 Terugkoppeling van de analyseresultaten naar de geïnterviewden.

7 Evaluatie interview door leden van de onderzoeksgroep met de ‘case eigenaar’ over de 

doorwerking van het CoP bezoek in de eigen organisatie.

Het tweede niveau van het onderzoek bestaat uit het volgen van het leerproces binnen de 

CoP zelf. Tijdens de bijeenkomsten is er aandacht voor theorievorming op grond van de 

observaties van de cases en voor de eigen leerprocessen. Ook wordt de impact van de CoP 

op de werksituatie van de leden beoordeeld. Dit geschiedt door middel van interviews van 

de leden binnen de werksituatie. De CoP is tenslotte door het consortium Leven met Water 

geëvalueerd door middel van het bespreken van een aantal vragen in de CoP.
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1.5 LOCATIE VAN COP-BEZOEKEN EN LEESWIJZER

Figuur 1 toont de locatie van de case studies. De nummers geven de volgorde van de CoP 

bezoeken aan, tevens corresponderen ze met de hoofdstukken in dit rapport. Het bezoek 

aan Wageningen vond plaats aan de universiteit. Daar is een dag besteed aan de uitdieping 

van het theoretisch kader en aan de evaluatie van de CoP. In hoofdstuk 7 wordt hiervan 

verslag gedaan.

In hoofdstuk 9 presenteren wij conclusies.

Figuur 1. 

Locaties 

van case-
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in dit 
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Informatie over het onderzoek is ook te vinden op onze website: 

http://www.traverse.nl.sharepointsite.com/Traverse/Platforms/Leven%20met%20Water/CoPwaterdi

aloogopenbaar/default.aspx. (Gemakkelijker is het waarschijnlijk om via de site van ‘Leven met 

Water’ door te klikken naar “Dialoog over Water” of door te googelen.


